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IjE  patiriotifme  & Je  zele  réunis  m’ont  infpiré  de  ' 
publier  mes  penfées , de  développer  mes  principes , 
& de  faire  éclater  mon  vœu  fur  un  des.  plus  im- 
portans'  décrets  de  l’AfTemblée  Nationale  , ce.lui 
qui  réglé  la  Conftitution  civile  du  Clergé.  J’ai  prê- . 
chéla  néçelîité,  je  fuis  jaloux  de  donner  l’exempl© 
de  l’obéiflance  à une  loi  que  je  ne  crois  point  coii-  . 
traire  aux^droits  de  TEglife , & au  bien  de  la  Re- 
ligion •,  dans  laquelle  je  vois , au  contraire , une  con-  . 
formiçé  frappante  avec  la  pureté  de  fes  maximes  , 
& un  caraétere  de  dignité  propre  à lui  rendre  tout 
fon  éclat.  Je  n’ai  pas  dû  m’attendre  à un  alTenti- 
menr unanime  dans  un  choc  violent , où  les  habi-* 
tudes  les  plus  douces  facrifiées',  les  privations  les 
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plus  douloureufes  prefcrires  par  des  cîrconftances 
impérieufes,  par  un  ordre  de  chofes  fupérieur  à 
toute  prévoyance  huniaine , dévoient  rencontrer  le 
cri  des  paffions  j le  froilTement  des  intérêts , & les 
mouvemens  de  la  cupidité , tous  en  contradidion 
avec  eux-mêmes.  Mais  j’efpérois  que  les  lumières 
jaillilTant  de  toutes  parcs , le  calme  de  la  réflexion 
fuccédant  à 1 orage , les  préventions  infenfiblement 
tfFoibiies , le  bien  de  rÉtat,vles  douceurs  de  là 
concorde  Ôc  Tamour  de  la  paix  , enfin  rintérêt 
même  de  la  Religion,  exigeant  des  facrifices,  ap- 
plauiroient  peu-à-peu  les  difficultés,  fubjugueroient 
les  efpiits  , & attacheroient  tôt  ou  tard,  toutes  les 
volontés  aux  avantages  plus  ou  moins  éloignés  de 
la  nouvelle  Conftitution.  Quelle  a donc  été  ma, 
douleur , lorfque  voyant  ce  moment  heureux  , & 
raccompliflèment  du  defir  le  plus  ardent  de  mon 
^œur  encore  différés , Ôc  nous  échapper  de  plus  en 
plusj  je  me  fuis  trouvé  moi-même  en  contrariété 
d’opinion  avec  ceux  de  mes  Collègues  que  j’eftime 
ôc  chéris  également  > avec  des  Pontifes  vertueux, 
dont  les  grandes  qualités  ôc  le  caraétere  comman- 
dent mon  refpeél:,  comme  leur  fuffrage  auroitfair 
ftia  gloire  ôc  mis  le  comble  à ma  confolation. 

J ai  été,  puifqu’il  faut  l’avouer,  prefqu’ébranlc 
à la  vue  de  cette  fituation  pénible  pour  un  Pafteur 
qui  fait  rendre  hommage  à l’autorité  légitimé  , 
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& ne  doit  pas  prétendre  à être  plus  fage'oü  plus' 
éclairé  que  ceux  â qui  J.  C.  a confié  le  principal 
enfeignement  dans  fon  Eglife»  Mille  fois  tenté  de 
croire  que  je  m*étois  égaré , j’étois  prefque  con- 
vaincu qu  il  ne  me  reftoit  d’autre  route  à fuivre 
que  celle  qui  m’étoit  tracée  par  leur  exemple , en 
revenant  fur  mes  pas  &c  m’unifianr  à ceux  donc 
les  confeils  feroient  en  toute  autre  occafion  ma 
lumière  la  plus  sûre,&  mon  guide  le  plus  précieux. 

Mais  bientôt  une  confidération  profonde  a for- 
tifié mon  ame  fenfiblement  afFeétée , ôc  m*a  plei- 
nement rafluré.  Je  me  fuis  dit  à moi -même  ; un 
grand  combat  s’élève  entre  la  première  Nation  de 
rUnivers , de  les  Chefs  de  la  Religion.  Cette  lutte 
périlleufe  eft  un  malheur  très-affligeant  fans  doute; 
'mais  elle  ne  me  difpenfe  pas , elle  ne  m’impofe 
qu’une  obligation  plus  étroite  de  chercher  avec  plus 
de'foin  l’augurte  & touchante  vérité  qui  doit  nous  ^ 
éclairer  tous  enfemble.  Si  je  fuis  Miniftre  des  Au- 
tels par  ma  vocation , je  n’en  fuis  pas  moins  Fran- 
çois par  ma  naiffance  : fi  j’ai  le  titre  glorieux  d’en- 
fant de  l’Eglife  par  mon  baptême , j’ai  l’honneur 
aufiî  d’appartenir  au  Corps  légiflatif  par  le  choix 
de  mes  Concitoyens  ; fi  j’ai  une  Religion  à fuivre  ôc 
à prêcher , par  le  double  engagement  de  mon  état, 
j’ai  une  mifiîon  non  moins  facrée  â juftifier , une 
Patrie  bienfaifante  à fervir  > de  des  comptes  rigou- 
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reux  a lui  rendre.  S’il  m’eft  pofîible  de  concilier 
ces  deux  devoirs  inviolables,  c’eO:  le  feul  parti  ho- 
norable à choifir,  c’eft  le  feul  porc  falutaire  où  je 
fois  à l’abri  des  comradidions  ôc  des  orages.  Ma 
confcience , mes  fermens  , l’amour  de  la  paix , l ef- 
pric  des  fondions  auguftes  dont  je  fuis  revêtu  , 
tout , jufqu’aux  excès  ôc  aux  écarts  que  j apper- 
çois  en  deçà  & au-delà  de  ce  jufte  milieu  qui 
les  fépare , m’infpire  de  chercher  avec  plus  d ar- 
deur cette  voie  de  conciliation  , Ci  conforme  d ail- 
leurs à mon  véritable  caradere  j ôc  cette  concilia- 
tion ne  peut  être  que  dans  la  foumiflion  a la  loi  > 
quand  cette  loi  n’eft  contraire  ni  aux  maximes  du 
Chriftianifme  que  je  puis  pratiquer  aufli-bien  qu’au- 
paravant , ni  aux  devoirs  du  Sacerdoce  que  je  rem- 
plirai peut-être  avec  plus  de  fruit , par  la  confian- 
ce. Dès-lors  pénétré  de  regret  de  voir  la  feiflion 
qui  fe  prépare  & s’accroît  tous  les  jours,  je  dois 
redoubler  de  courage  , ôc  réunir  tous  mes  efforts 
n ayant  pu  la  prévenir,  pour  contribuer  du  moins  par 
mon  zele  à en  affoiblir  le  progrès.  Perfuadé,  fou- 
tenu  par  cette  efpérance  , que  les  Evêques  reve- 
nus aux  fentimens  naturels  de  leur  générofité  , ou 
plutôt  ne  prenant  confeil  que  de  leur  patriocifme 
^ de  la  nécelïité  des  circon fiances , fe^endront  au 
vœu  général  qui  les  appelle  à quelque  retour  fur  eux- 

mèua'es,  j aime  à penfer  qu  ils  n oublieront  jamais  . 
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que, s’il  n’eft  aucun  motif  légitime, félon  S.Auguftiu» 
de  rompre  Tunité  dans  l'Eglife , il  n’en  eft  pas  non 
j)lus  pour  rélîfter  à la  Loi  de  l’État , quand  ils  ont 
entre  les  mains  tous  les  moyens  d’y  ramener  celles 
de  la  Religion.  Déjà  plufieurs  annoncent  des  fenti- 
mens  moins  extrêmes , & donnent  un  exemple  de 
réfignation  que  d’autres  tôt  ou  tard  s’emprefTeront 
d’imiter,  en  n’éloignant  par  aucun  obftacle , en  ac- 
célérant par  leurcivifme,  le  rétablilTement  fi  defiré 
de  l’union.  Je  comprends  que  dans  les  plus  grands, 
intérêts  qui  furent  jamais , le  zele  & la  pureté  des 
intentions  peuvent  fe  méprendre  ; que  certaines 
démarches  font  pénibles , que  des  privations  fei^- 
fibles  & multipliées  doivent  coûter  infiniment  à 
l’humanité  deftitiiée  de  fes  appuis  ordinaires , à la 
prefcription  prefqu’acquife  des  anciennes  jouiffan- 
ces.  Je  refpeéte  les  motifs , je  ne  fonde  point  les 
confciences  ; mais  je  m’en  rapporte  aux  grands  ef- 
forts de  la  vertu , & j’attends  tout  de  la  Providen- 
ce , quand  je  vois  des  Diocèfes  où  le  nouvel  ordre 
de  chofes  établi , loin  de  rien  fdre  perdre  au  culte 
divin , n’eft  propre  qu’à  le  perpétuer  , qu’à  le  faire 
chérir  à jamais. 

Comme  Député  à l’AfTemblée  Nationale , loin 
d’époiifer  ou  de  combattre  aucun  parti,j’ai  dû  étudier 
la  matière  , & fuivre  les  mouvemens  intérieurs  de 
ma  confeience.  J’eh  ai  fait  le  ferment , ôc  ma  relî- 
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gion  fera  robferver  avec  une  inviolable  fidé- 
lité. Comme  Miniftre  des  Autels , je  dois  êtie 
fournis  aux  inftitutions  de  TEglife  , & il  ne  m’eft 
permis  hors  de  mes  fondions  fpiritiielles , fi  je 
les  crois  compatibles  avec  la  Loi,  de  m’écarter 
meme  de  la  décifion  de  mes  fupérieurs  Eccléfiaf- 
tiqueSj  que  lorfque  les  motifs  les  plus  puilTans 
m’impdfenc,  malgré  l’inclination  dominante  de 
mon  cœur , une  conduire  différente.  Ces  motifs , 
font  l’expérience  du  paffé. 

Je  me  fuis  ijranfporté  par  la  penfce  à ce  fiecle 
défiftreux  que  nous  voudrions  efiacer  de  notre 
Hiftoire,qui  ne  préfente  fous certahis  rapports  que 
trop  de  reffemblance  avec  k nôtre , ôc  j’y  ai  vu 
le  Clergé  tout  entier,  fe  liguer  avec  la  Sorbonne, 
pour  déclarer  incapable  de  régner  fur  les  François 
un  Prince  hétérodoxe  , que  le  droit  de  fa  nai (Tance 
appelloit  au  trône.  A peine  comptoit-on  quelques 
Evêques,  quelques  Pafteurs  inftruits  & modérés,  qui 
réclamaffent  contre  ces  excès  j ils  étoient  traités  par 
la  réunion  impofante  des  Evêques , des  Curés , des 
corps  Religieux , des  Catholiques  même  de  tout 
état , ayant  à leur  tête  le  Chef  de  l’Eglife , & a leur 
difpofition  les  foudres  du  Vatican  , d’ennemis  de 
la  Religion  Sc  fauteurs  de  l’héréfie  , traveftiseom- 
mè  de  mauvais  citoyens  , & dénoncés  en  quelque 
forte  à l’opinion  publique  ôc  dominante , comme 
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des  apoftats  & des  facrileges,  jufqu*à  ce  point  de 
fanatifme  que  les  Grands- Vicaires  du  Dioccfe 
de  Reims,  le  (iége  vacant  en  1589,  défendi*- 
rent  expreflément  d’admettre  à la  Sainte- table 
ceux  qui  n’auroient  pas  juré  la  Ligue.  Cette  con- 
duite , toutefois  , étoit  vifiblemeht'  erronée , le, 
fruit  de  l’intrigue  & des  intérêts  particuliers  donc 
la  Religion  fervoit  de  couverture  y & fourniflbic 
le  prétexte.  Les  lumières  acquifes  parmi  nous, 
nous  préferveront , fans  doute  , de  pareils  défor- 
dres  ÿ ôc  quoiqu’on  traitât  alors  avec  une  injufte* 
rigueur  l’indifFérence  apparente  des  gens  fages , 
modérés  Ôc  religieux  qui  ne  partageoient  pas  ces 
fentimens , & qui  font  toujours  le  plus  petit  nom- 
bre dans  les  tems  difficiles  , au  milieu  des  trou- 
bles , civils  & politiques , dont  le  propre , eft 
d’exalter  les  têtes  & d’égarer  la  multitude  , il  n’eft 
perfonne  qui  ne  convienne  que  la  raifon  ôc  la 
juftice  ne  fuflenc  de  leur  coté  ; & tôt  ou  tard  cette 
réglé  de  fagelTe  fe  vérifiera  parmi  nous.  Ce  pa* 
rallele  a donc  juftifié  la  droiture  de  mon  ame , 
Ôc  confolé  mon  cœur  ; il  eft  une  des.  bafes  de 
ma  confiance,  .&  tôt  ou  tard  , la  vérité  qui  re- 
prendra fes  droits  fans  autre  moyen , fans  autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité  même , adoucira  le 
malheur  ôc  les  regrets  que  j’éprouve  dans  cette  pc-‘ 
nible  controverfev  ' • ; ï 
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J entreprends  donc  avec  plus  d’afTurance  & de 
courage , d^examiner  ici  les  principes  fur  lefquels 
on  étaie  une  léfiftande. combinée  & capable,  en 
opérant  le  même  effet,  d*ébranlér  les  foibles  & 
d affoiblir  les  forts  j qui  déconcerte  la  piété , 3c 
■fe  montre  publiquement  pour  en  être  lappui  : 
^mais  plus  j*en  ai  médité  les  caufes  3c  calculé  les 
refultats , plus  il  me  femble  n^y  trouver,  au  creu- 
iet  de  la  raifdn  , aux  lumières  de  la  foi , & d a- 
pres  1 interet  même  de  la  Religion  bien  calculé , 
que  les  vertus  3c  la  fîncérité  s y font  laiffé  féduire 
par  des  prétextes  illufoires  & faciles  à dévoiler  au 
moindre  choc  de  la  difcuflion  y 3c  que  les  plus 
iîmples  notions  de  Thiftoire  Eccléfiaftique , avec 
la  connoifTance  la  plus  élémentaire  du  Gouver- 
nement 3c  de  tout  le  régime  de  TEglife  , fuf- 
Efent  pour  les  découvrir  aux  yeux  du  délintéref- 
fenient  3c  de  l’impartialité. 

C eft  l’impreffion  que  m’a  faîte  principalement 
wn  Ecrit  que  j’ai  entendu  citer  fans  celle  avec  le 
plus  pompeux  éloge , vanter  avec  une  affedation 
marquée , 3c  que  la  plupart  des  Evêques  fe  font 
empreffé  d’adopter  comme  un  arfenal  inexpu- 
gnable 3c  réunifiant  les  armes  les  plus  propres  a 
defendre  la  caufe  qu’ils  ont  cru  devoir  embraffer 
dans  cette  affaire. 

C’éft  l’Iuffrudion  Paftorale  de  M.  l’Evêque  de 
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Boulogne , fur  Tautorité  fpiritueUe  de  l’Eglife  ôc 
les  intérêcs  aftuels  de  la  Religion  dans  le  Royau- 
me, • à l’occalion  de  la  Conftitution  civile  du 
Clergé.  Mais  tout  en  combattant  fes  principes , 
ou  l’application  qu’il  en  a faite  , je  ne  me  fuis  pas 
diflimulé  Tinégalité  de  mes  moyens  perfonnels  , ôc 
j’ai  dû  me  garantir  de'  toute  la  défaveur  qui  pou- 
voit  rejaillir  contre  moi , par  le  poids  de  l’auto- 
rité, fur-tout  la  réputation  d’un  Prélat  diftin- 
gué  par  fes  lumières  , que  fes  vertus  ôc  fon  mérite 
univerfellernent  reconnus  ont  élevé  depuis  une  an- 
née à l’Epifcopat  j ôc  qui  pouvoir  être  la  reffource  de 
la  Patrie  ôc  de  la  Religion  dans  les  jours  mauvais 
oirnoijs  fommes,  s’il  eût  préféré  de  refufer  fa 
plume  aux  préventions  fâcheufes  qui  l’ont  diri- 
gée, pour  la  confacrer  toute  entière  à fon  véri- 
table ufage  , le  langage  ineftimable  ôc  paftoral 
de  la  conciliation. 

J’ofe  dGhc  difcuter  fon  ouvrage  , ^ je  n’ai  pas 
befoin  , fans  doute , d’obferver  que  l’on  ne  me 
' foupçonnera  pas  d’avoir  été  pouffé  par  un  vil  intérêt 
dans  cette  entreprife  pénible  à mon  coeur , ôc 
peut-être  fnpérieure  à mes  forces.  Mais  comme 
je  puis  me  rendre  ce  témoignage , que  nul  motif 
humain"  n’a  fouillé  ma  plume  dans  le  premier  écrit 
dont  la  néceflité  de  motiver  ma  conduite  m^a  pref- 
■çrit  la  publication  : fi  tout  ce  que  j’ai  vû  ôc  lu  depuis 
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ce  moment,  m avait  paru  propre  à changernnoa 
opinion  ; j*aurois  abandonné  ce  travail , & gardé 
le  filence.  Mais  loin  d’infpirer  un  doute  , il  m’a 
confirmé  dans  mes  réfolutions  ; je  crois  donc  fervir 
utilement  ma  Religion  & mon  pays  , en  payant  ce 
tribut  de  fidélité  que  je  dois  à lun , & d’attache- 
ment que  j’ai  voué  à l’autre. 

Je  conferverai,  en  réfutant  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne , tous  les  égards  dûs  à fa  perfonne , & la 
vénération  que  je  porte  à fon  caraélere  : mais  je 
ne  retrancherai  rien  de  toute  l’énergie  dont  cette 
difcuflïon  peut  être  fufceptible  j & s’il  m’échap- 
poit  dans  la  chaleur  de  la  controverfe  , quel- 
qu’expreflîon  qui  pût  lui  déplaire  , je  protefte  d’a- 
vance que  mon  cœur  la  défavoue , & que  je  n’ai 
l’intention  de  lui  faire  d’autre  tort , que  celui  que 
la  juftice  de  ma  caufe  doit  porter  naturellement 
à la  foiblefle  de  la  fienne. 

Et  d’abord,  pour ‘entrer  en  matière  fur  cet 
important  objet  , je  trouve  que  M.  l’Evêque  de 
Boulogne  en  débutant , épuife  fon  érudition  à 
prouver  par  des  témoignages,  étrangers  à la  quef- 
tion  qui  nous  divife  , ce  qu’aucun  Catholique 
ne  refufe  de  croire , & que  l’Aflemblée  Natio- 
nale elle  - même  à fait  authentiquement  profef* 
fion  de  déclarer  à toute  la  France , fur  les  droits 
réciproques  des  deux  pmflTances  f je  lui  contefte- 
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ral  feulement  les.  conféquences  qu’il  en  tire  ; en- 
fuite,  il  affede  de  nous  parler  , fans  ceffe  des 
droits  de  TEglife , qui  font  fans  doute  très-ref- 
pedables  , & donc  il  ne  s’agit  que  de  déter- 
miner rétendue  ; mais  il  ne  nous , met  jamais 
fous  les  yeux  les  devoirs , 6c  jufquoù  ipeut  .al- 
ler la  condefcendance  de  fes  Minift res  dans  ce 
qu’ils  peuvent  & doivent  faire*  au  milieu  des 
circonftances  critiques  où  nous  fommes.  placés  , 
fans  déroger  à la  majefté  de  la  Religion , & 
donc  rhiftoire  des  meilleurs  fiècles  nous  fournir 
plus  d’un  exemple.  Il  rend  hommage  à la  Puif- 
fance  civile  6c  à fon  indépendance  fur  le  tempo- 
rel , & je  crois  cet  hommage  fincère  , à moins 
que  dans  la  fuite  d.e  fon  texte'  on  ne  s apperçoi- 
ve  qu’il  en  fappe  & détruit  en. détail  toute  la  réa-, 
lité,  en  lui  i fubftituanc  celle  de  l’Eglife  , dans 
mille  occafions  où  leur  rencontre  exige  que  célle-ci 
reconnoiffè  l’influence  exclufive  , & la  fupériorité 
de  l’autre.  11  convient  encore  j en  citant  l’Apôtre; 
S.  Paul , que  nous  devons  être  foutiiis.'aux  Puiflan- 
ces  du  fiecle  ( mime  quand  clics  font  fâchèufis)^  çç  i 
qu’il  ometi  de^  déclarer  ^ inais . il j ajoute*,  de  lui- > 
meme  , ce  qui  n’eft  point  'dans :1e  , texte.  cité*v. 
4n  ' tout  ce  qui  cji  de  leur,  compétence  ^ noh-^jfeu^ 
lement  par  la  crainte  du  châtiment , mais  aufli 
par  le  devoir  de  là  confcience  ^ fe<  réfemht  en- 
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füîte  de  régler;  de  fixer  cette  compétence  i 
fon  gré  5 ce  n’eft  pas  pour  lui  contefter  la  né^ 
ceilîté  de  cette  réferve , que  j’attaque  fon  expli- 
cation , mais  pour  la  fidélité  du  texte  feulement 
auquel  nulle  addition  , comme  • nul  retranche-* 
ment,  n’eft  permis 5 qu’il  nous  montre  dans  la 
citation  * de  l’Apôtre  ces  paroles  explicatives  , en 
tout  ce  ^ui  cji  de  fa  compétence  y dont  il  Ta  for- 
tifiée, & qu’il  peut  être  foupçonné  ,d’y  ajouter 
non  fans  raifon  , afin  de  fe  ménager  en  fui  te 
un  moyen  d’échapper  aux  conféquences , une  ref- 
fource  pour  décider  lui-même  ce  qui  fera  ou  ne 
fera  pas  de  fa  compétence  légitime  j puifqu  en  afiir^ 
mant  aufli  que  la  puiflance  spirituelle  ell  indé- 
pendante , il  n’ajoute  - pas  par  un  fentiment  • 
égal  d’équité,  dans  tout  ce  ^ qui  ejl  de  faé com^ 
petence  exclufive  toutefois  y & qu’it  avoit  eu 
foin  d’oppofer,' de  balancer  par  cette  leftriébion 
afFedée  , la  reconnoiflance  des  droits  qui  appar- 
tiennent^ inconte^ablement  à l’autorité  féculière,' 
Ainfi  pour  fixer  avec ’précifion  des  limites  de 
Tuné^ôc  dé  l’autré  autorité  , il  ne  füflît  pas  de 
dire  que"  laTuiflance  civile  né  peut  s’étendre 
fpirimel'y  fans  définir  le  fens  exad  du  mot 
dont  le  développement  eft  nécelTaire  pour  ne 
rien  xonibndre , & ne^pas  fe  créer;  dèsj  principes 
dont  le  réfultat  feroit  tout  à fon  avantagé. 
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Il  y a en  effet  des  chofes  temporelles  dont’ 
la  PuilTance  fpirituelle  peut  être  inveftie,  ôc  des 
chofes  fpirituelles  dont  la  PuifTance  féculière  doit 
connoître  réciproquement.  La  jurifdiétion  con- 
tentieufe  des  Officialités  ôc  Timmunité  des  Clercs, 
croient  des  cédions  faites  à l’Eglife  par  la  puif- 
fance  temporelle  : rinftitution  des  Fêtes , & la 
publication  des  Livres  liturgiques  ne  peuvent-  fe 
faire  fans  cette  dernière.  Je  dis  plus  : il  feroit 
facile  de  montrer  à M.  TEvêque  de  Boulogne  , 
combien  les  Princes  ont  été  plus  généreux  en- 
vers l’Eglife  , que  fes  Miniftres  n ont  été  re- 
connoidans  ôc  dédntéredes  envers  euxj  il  ne' 
difconviendra  pas  que  TEglife  n a pas  alTurément 
rendu  autant  de  juftice  à TErapire , que  TEmpire 
à ceux  qui  gouvernent  TEglife  : lorfque  les  Prin- 
ces ont  reconnu  qu’il  ne  leur  appartenoit  pas 
de  porter  la  main  à l’encenfoir^  Ôc  d’attenter  à’ 
la  liberté  canonique  de  l’Eglife  , les  Papes^  ai-, 
dés  , favorifés  de  toute  l’indiience. Epifcopale; 
ont  entrepris  de,  toutes  manières  fur  le  glaive  temV> 
porel.  Par.  refped  pour  la  Religion,  & dans  la> 
vue  d’honorer  fes' Miniftres,  ils  ont  ; comblé  le' 
Sanctuaire  de  faveurs  , de  richedes  , de  grâces  ,= 
de  privilèges,  d’autorité  même  dans  l’ordre  tem- 
porel : Qu’ont  fait  fes  Miniftres  pour  payer  tant 
de  bienfaits  ? Jls  ont  défendu  leurs  jouidances* 


(iS) 

ranathèine  à la  main  j ils  ont  revendiqué  , ils 
ont  ufiirpé  tout  ce  qu’ils  ont  cru  favorable  à 
leur  agrandifTemcnt , ils  ont  abiifé  de  leurs  fonc- 
tions pour  foumettre  tout  ce  qui  refpire  à leur 
pouvoir  , fous  le  prétexte  de  leur  jurifdidion  fpi- 
rituelle.  Cependant  s’il  n’eft  pas  fans  exemple 
que  l’ambition  dans  l’Eglife  même  ait  préfumé 
d’étendie  fes  droits  au-delà  des  bornes  légiti- 
mes , ce  n’eft  pas  l’Eglife  fans  doute  que  j’en 
accufe , ni  fon  efprit , qui  en  eft  bien  éloigné  j 
mais  on  ne  peut  fe  diflîmuler  fur  cet  article 
les  efforts  de  fes  Miniftres , fur-tout  pendant  le 
treizième  fiècle  pour  augmenter  leur  domination, 
& ébranler  la  puiffance  même  temporelle , mal- 
gré les  maux  innombrables  qui  en  ont  été  les  trif- 
res  effets  ( i ). 

Mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  qu’il  faut  en  re- 
venir au  principe  qu’établit  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne , en  6xer  le  fens , en  tirer  les  juftes  con- 
féquences  , en  faire  une  explication  légitime , 
& fous  ces  rapports , reconnoître  avec  lui  les 
deux  autorités  qui  gouvernent  le  monde.  Ainfi 
les  deux  Puiffances  font  indépendantes^  fans  doute} 
mais  la  fource  de  l’indépendance  qui  caradérife 

( I ) Voyez  Fleuri  dans  fon  troifieme  Difcours  fur  l’Hif- 
toirc  Eccléfiaftique , qui  roule  prefque  tout  entier  fur  les 
ufiirpations  & les  abus  de  pouvoirs  dans  rBglife. 


celle 
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celle  4p  J’Egllfe.j  fe.  tire  du  privilège  de  (on 
infaillibité  , & n’a  par  conféquenc  d’autre  ref** 
fort,  & d’autre  objet  que  celui  de  fon  infailli- 
libilité  même  j parce  que  fon  divin  Fondateur  en 
a-  borné  fixé  l’exercice  par  le  titre  qui  la 

lui  aflfure.  Ainfi  l’Eglife  n’eft  pas<  indépen^ 
dante  précifément  , parce  que  le  Pape  Gélafe 
nous  d’a  dit  , parce  qu’Ofius  de  Cordoue  l’avoic  - 
foutenu  avant  lui  , parce  que  - le  Pape  Symma- 
que  l’a  enfeigné  comme  eux  ; mais  ces  Pon- 
tifes ont  établi  & confacré  cette' doétrine  , parce ^ 
que  fon  époux  lui  a.  confié  cette  Puiflance  en 
lui  conférant  fon.  infaillibilité.  Or  rinfaillibilicc 
de  l’Eglife  ne  repofe  que  fur  la  foi  les  mœurs , 
ainfi  que  fur  la  difcipline  efientielle  à l’objet  ref- 
peétable^  & célefte  de  fon  inftirurion  , le.  falut 
des  fideles  j fur  tout  le  refie  elle  eft  dépendance-, 
foumife  , défintéreflee , & contrainte  de  - fe  con- 
cilier avec  les  Etats  qui  l’ont  reçue  fous  cette 
condition  de  fait  & de  droit  j elle  ne  doit  rien 
entreprendre  fous  ce  rapport , fans  le  concours 
de  la  . puifiance  féculiere  , moins  encore  contre 
fon  gré  , fl  elle  veut  être  plus  piiifiante  & plus 
refpeétee  j or , d apres  ce  principe  , dira-t-on  que 
1 infaillibilité  eft  neceflaire  à l’Eglife  pour  chan^ 
ger  la  circonfcription  d un  Diocèfe  , d’une  Pa- 
roille?  Cette  opération  purement  matérielle  (k 
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indifférente  en  elle-même  , peut-elle  êcrc^robjet 
& le  terme  de  cette  augufte  prérogative?  L’in* 
rérêt  même  de  celle  qui  nous  appartient  , ne 
V nous  dit-il  pas  de  nous  renfermer  dans  l’enceinte 
des  fondions  fublimes  qui  nous  font  confiées  ? 
nous  n’en  ferons  que  plus  dignes  de  notre  voca- 
tion célefte^,  & plus  affurés  du  fuccès  de  notre 
miniftère  : fouvenons-nous  que  l’abus  des  pré- 
tentions immodérées  dans  l’exercice  de  notre 
jnifiion  , eft  une  plaie  profonde  qui  a défiguré 
^’Eglife  pendant  plufieurs  fiecles  ; qu’elle  eft  le 
fruit  de  l’ignorance  & de  l’orgueil , parce  qu’elle 
eft  la  mere  de  l’indépendance  , & l’aliment  de 
cet  efprit  dominateur  qui  nous  eft  interdit , vos 
aiitcm  non  fie  ^ 6c  nous  n’en  ferons  que  plus  li- 
bres , plus  refpedés  dans  celles  qui  nous  font 
dévolues  fans  conteftation. 

- J.  C.  a dit  à fes  Miniftres,  quorum  remi/eruisj&c, 
quÆcumque  allïgaveritis ^ &c,  voilà  leur  titre  le  plus 
facré,&  l’Affemblée  Nationale  rend  hommage  à cet- 
te grande  difpartition  de  pourvoirs  fur  les  confeien- 
ces  \ c’eft  une  relation  de  biens , une  communication 
de  puiffance  entre  le  ciel  & la  terre , 6c  elle  n’y  pré- 
tend d’autre  part,  que  pour  en  profiter  elle-même, 
dans  l’œuvre  du  falut.  La  Puiftance  civile  n’en- 
tend ni  lier , ni  délier ni  abfoudre , ni  prêcher,  ni 
célébrer  le  facrifice , ni  ad miniftrer  les  Sacremens , 


( ^5)  ) : 

ni  donner  la  mifîîon  pour  ce  miniftére  ; mais  feu- 
lement défigiier  aux  Évêques  ôc  aux  Curés  les 
lieux  ôc  territoires  divers  où  ils  l’exerceront  con- 
formément à la  difcipline  reçue  dans  l’Eglife , 6c 
adoptée  par  l’État  ; ce  qui  eft  très-différent  de  délé- 
guer foi-même  cet  exercice,  de  prétendre  fe  mêler 
du  fpirituel  qui  eft  tout  intérieur , Ôc  produit  fou 
effet  feulement  fur  les  âmes. 

; Elle  a donc  droit-de  dire  aux  principaux  Minif- 
tres  du  Culte  qui  font  fes  fujets  : votre  miniftere 
eft  tout  fondé  fur  la  confiance  : donnez-nous  des 
Pafteurs  qui  l’obtiennent  ôc  la  méritent  par  une 
jufte  foumifîion , une  légitime  condefcendance  donc 
vous  leur  devez  l’exemple  éclatant , en  tout  ce  qui 
peut  fe  concilier  avec  le  gouvernernent  de  l’Étar. 

M.  rÉvêque  de  Boulogne,  auquel  je  reviens, 
après  cette  digreffion  que  l’ordre  des  conféquen- 
ces  au  principe  que  j’ai  difcuté , â feul  occafionnée, 
invoque  l’autorité  de  St.  Paul  vifitant  les  Églifes 
de  l’Afie-Mineure  , ôc  qui  leur  ordonne  d’obferver 
les  préceptes  des  Apôtres.'Mais  en  fuppofant  qu’il 
ne  s’agît  dans  ces  difpofîtions  d’autre  chofe  que 
des  objets  que  j’ai  ci-deffus  expliqués  , il  falloir 
bien  qu’il  ordonnât  fans  concurrence  tout  ce  que 
le  nouveau  Culte  exigeoic,  puifque  nulle  Puifîance 
fur  la  terre  ne  reconnoiffoit  cette  Religion  naif- 
fante  , fi  digne  de  faire  le  bonheur  des  hommes, 
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A:  de  conquérir  l’univers.  Si  elle  eut  été  c(Mle  de 
l’Empire  encore  enveloppé  dans  les  ténèbres  du 
paganifme  , St.  Paul  qui  prêchoit  par-tout  l’accord 
& la  foumiffion  envers  les  Céfars  , auroit  parlé 
bien  difFeremmenr.  C’eft:  pour  cela  que  la  France 
Chrétienne  & Catholique,  exerce  les  droits  de  la- 
police  extérieure  du  culte  qui  eft  reçu  dans  fon  fein 
depuis  quatorze  ficelés  ; comme  les  Empereurs  de- 
venus adorateurs  de  J.  C.  n’ont  celTé  de  le  faire 
depuis  Conftantin,  tandis  qu’elle  eft  indifférente- 
fur  celui  des  Proteftans,  qui  eft  pour  elle,  comme 
s’il  n’exiftoit  pas. 

Le  Prélat  continue  à nous  expofer  fon  fyftème , 
ôc  nous  allégué  avec  complaifance  la  fermeté  de 
St.  Paul  qui  livre  à Satan , Alexandre  & Hyménée  , 
ainfî  que  i’inceftueux  de  Corinthe.  Mais  en  citant 
ces  traits  qui  n’ont  aucun  rapport  à notre  objet,  il 
ne  veut  pas  fans  doute  nous  menacer  du  glaive  de 
l’excommunication  , fi  nous  réfîftons  à fes  princi- 
pes. Les  difpofitionspourla  craindre  ne  feroient  pas 
les  memes  ; il  ne  peut  pas  ignorer  que  les  cenfures 
oolleétives  contre  un  État , contre  les  dépofitaires 
de  l’autorité  Souveraine  font  nulles  ^ Ôc  qu’enfin 
l’abus  du  pouvoir  ne  feroit  propre  qu’à  produire 
le  mépris  ôc  la  perte  Ja  plus  affurée  du  pouvoir. 
Mais  je  reviendrai  bientôt  à cet  article  qui  mé-»- 
rite  une  difeuftion  particulière* 
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f Je  pâfTe  aux  autres  objets  de  la  dodtrîne  que  nous 
•développe  M.  TEvêque  de  Boulogne.  'Les  expli- 
cations qu’il  donne  à cette  maxime  connue  que 
VEglife  eft  dans  V Etat  y ne  font  pas  à beaucoup 
•près  fuffifantes.  Il  faut  encore  y ajouter  pour  cor- 
redlif  qu’elle  eft  dans  TÉrar,  parce  qu’elle  y a été 
reçue  par  confiance  & par  refped,  & qu’elle  doit 
ne  pas  perdre  de  vue,  que  le  mécontentement  pouffé 
■à  bout  peut  l’en  exclure , quoiqu’injuftement , par 
•la  difgrace  méritée  de  fes  Miniftres.  Si  elle  ne 
'plie  & n’accommode  pas  aux  difpolitions  généra- 
les d’un  État  refait  à neuf,  & dans  une  circonf- 
taiice  fans  exemple , les  portions  de  fa  difcipline 
fufceptibles  de  changement  qui  ne^s’ad^ptent  plus 
■ avec  notre  légiflation,  & avec  lefquelles  le  falut  des 
âmes  n’en  fera  que  plus  fûrement  opéré.- 

On  a dit  en  effet , à tous  les  citoyens  , qu’il  faut 
• dans  cette  régénération  univerfelle  fe  foumettre  fin- 
cérement  à la  Loi  , ou  renoncer  à la  proteébion 
' de  la  Loi.  Chacun  a dû  calculer  fes  facrifices  en 
conféquencé,  ou  s’ifolerde  la  fociété  &s’êxilerde 
’ l’Ètat.  Le  Clergé  doit  en  faire  autant , 6c  en  dévoie 
l’exemple  , pour  ne  pas  s’expofer  à des  regrets 
irréparables;  6c  l’on  aitendoit  de  lui  ce  courageux 
effort , ce  puiffant  aiguillon  pour  tontes  les  claffes 
'des  Citoyens,  dont  ' une  jufté  c'onfîdératibn^ 
une  vive  reconnoiffance  auroic  été  le  prix, 
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Que  prétend  donc  M.  l’Evêque  de  Boulogne 
quand  il  nous  dit  que  Dieii  n’a  pas  établi  les  deux 
PuilTances  pout  qu’elles  fuffent  oppofées  ? Non  fans' 
doute;  mais  fi  elles  font  engagées  dans  une  mul^' 
titude  de  circonftances  où  chacun  veut  prévaloit  & 
prédominer  fur  les  autres , quel  eft  celui  en  défini- 
tif qui  cédeta,qui  reculera,qui  donneta  le  fpeétacle 
touchant  de  la  concorde  ? N’eft-ce  pas  le  beau  iôle 
à jouer  qui  nous  eft  propre,  & fait  toute  notte 
gloire  ? Faudra-t-il  toutbouleverfer,  tout  détruire, 
pour  foutenir  des  chimères  cent  fois  anéanties  ’ 
cent  fois  réduites  à leur  jufte  valeur,  au  jugement 
de  la  raifon  & de  la  Religion  réunies,  plutôt  que 
d’ufer  de  toutes  les  armes  de'la  modération , fe  ire- 
lâcher  d’un  vain  triomphe  de  réfiftance  , & lé- 
gitimer par  l’ufagehonorabTe  de  fa  propre  autorité, 
ce  que  l’on  croit  défeélrueux  fans  l’intervention  de 
lEglife.  Les  grands  Evêques  de  l’antiquité  étoient 
inflexibles , quand  il  s’agifloit  du'dépôc  de  la  foi  ; 
fut  tout  le  refte.,  dès  que  l’objet  des  conteftations 
etoit  hé  avec  le  falut  de  l’Empire  , ils  cédoient  vo- 
lontiers (i).  Or,  ici  l’oppofition  du  Clergé  eft  liée  , 

(i)  S.  Baffle  en  fournit  un  modèle  éclatant  dans  toutes 
fes  aaions.  L’Hiftoire  de  l'Eglife  nous  le  dépeint  comme 
un  Evéqué  recommandable  par  fa  fermeté  , mais  il  l'alTai- 
fonna  toujours  par  la  prudence  j il  ne  ce/Ta  de  donner  les 
plus  grands  exemples  d’humilité,  de  difcrétion , de  patien- 
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comme  je  le  prouverai  dans  la  faîte  ,aveclaConf- 
titution  de  l’Etat  qu’elle  renverfe,  fi  elle  prévaut, 
éc  cette  perfpedive  feule  doit  le  faire  frémir  fur 
les  fuites. 

Mais  il  faut  fuivre  M.  l’Evêque  de  Boulogne 
dans  le  contexte  de  fes  principes  ôc  le  choix  de  fes 
autorités.  Au  Concile  de  Nicée  , dit-il , les  Peres 
décidèrent  tout,  Sc  firent  des  Canons  fur  la  jurifdic- 
tion  des  Patriarches  & des  Métropolitains**,  Sc  il  eh 
conclut  que  cette  policé  eft  étrangère  au  Prince.  Te 
pourrois  alléguer  d’abord  la  diverfité  des  circonf- 
rances  qui  exige  des  conduites  différentes  entre  le 
quatrième  Sc  le  dix  - huitième  fieçle  de  l’Eglife  ; ' 
mais  il  doit  favoir  qne  quand  les  deux  Puifiances 
font  d’accord  , peu  importe  a laquelle  des  deux 
l’exercice  de  ce  droit  eft  dçyolu.  Conftantin  lui- 
même,  qui  aflifta  au  Concile  , Sc  confola  cette 
fainte  Aflemblée  par  fa  préfence  , fit  des  loix  furla 
Difcipline  de  l’Eglife  , fur  les  mariages , fur  le  di-  ’ 
vôrce,  Sc  autres  objets,  qui  ont  été  conftammenc 
refpedées  fans  réclamation.  Mais  quand  le  Sacer- 

ce.  Son  zele  pour  la  vérité  écoit  réglé  par  la  modération  & 
le  difcernement , qui  lui  faifoient  connoître  les  tems  Sc  la 
maniéré  de  la  dire.  Cette  prudence  fut  quelquefois , comme 
elle  l’eft  encore  aujourd’hui , taxée  de  fpible/Te  & de  timidité  i 
mais  il  fupport'oit  tout  avec  une  chatité  qui  auroit  pu  paroi* 
tre  extrême  , fi  jamais  la  charité  pouvoir  l’être. 
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lîoce  &c  TEmpire  ne  font  pas  d’accord  ,'qiie  faut-il 
faire  ^ céder  , 6c  fe  foumettre  fur  tour , excepte  fur 
la  foi  ôc  les  mœurs  qui  renferment  la  Difcipline 
elTentielle  aux  Sacremens  ôc  â l’ordre  hiérarchique 
del’Eglife,  ôc  qu’il  faut  conferver  aux  dépens  de 
fa  vie , fi  fon  facrifice  eft  nécefiaire  au  maintien  de 
la  Religion. 

Les  Sièges  Epifeopaux  de'  l’Afie,-  Mineure  ^ 
dont  le  Prélat  elTaie  de  tirer  avantage,  parce  que 
leur  infiitution  n’eft  due  qu’aux  Apôtres,  ne  pou- 
•voient  pas  vifiblement  être  établis  par  le  con- 
cours de  la  Puifiance  civile  , puifqu’elle  n’avoit 
pas  le  bonheur  de  profefier  le  Ghriftianifme  qu’elle 
perfécutoit.  Ainfi  rien  n’eft  â conclure  de  cet  exemple 
contre  les  opérations  de  l’Alfemblée  Nationale  , 
qui  > rend  hommage  au  Catholicifme  , ôc  s’eft 
chargée  des  frais  de  fon  culte. 

Il  fe  perfuade  toutefois  très-férieufement  j en 
partant  de  ce  fait  fans  application  pour  nous  ^ qu’on 
ne  peut  ériger  en  Métropole , un  Diocefe  , une  Pa- 
roifie  ,-Ou  reculer  les  anciennes  limites  de  l’un  ôc 
de  l’autre  fans  l’aélion  de  l’autorité  Eccléfiaftique  * 
parce  qu’agir  ainfi,  félon  lui,  ce  feroit  ôter  on 
donner  la  Jurifdiétion  fpirituelle  , dont  ces  chan- 
gemens  lui  paroiflent  autant  d’aétes  manifeftes  ; 
mais  s’il  vouloir  bien  , avec  un  peu  d’attention  , 
ne  rien  confondre , il  ne  fiippoferoit  pas  gratuite- 
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liietit  > c6  me  femble  , ce  qui  ne  fut  jamais , êc  il 
ne  feroit  pas  réduit  à méconnoître  ce  qui  eft  ef- 
fedivement.  Non  fans  doute , aflîgner  des  limites, 
fupprimer  des  territoires  pour  l’exercice  des  fonc- 
tions paftorales , ne  fut  jamais  un  ade  de  jurifdic- 
tion  proprement  dit  : c’eft  une  operation  prépara- 
toire, une  pure  formalité  préliminaire , une  dif- 
pofition  d’ordre  public , ôc  rien  de  plus  : c’eft  dire 
cquivalemment  aux  Evêques  , voilà  des  Diocèfes , 
des  Métropoles  , des  ParoilTes , dont  la  circonfcrip- 
' don  nouvelle  a été’décrétée  j exercez-y  votre  mi- 
niftere , qui  émane  du  ciel , & ce  pouvoir  facre 
que  vous  avez  reçu  dans  votre  Ordination  ^ nous 
Vallons  pas  plus  loin  : cette  .divifion  importe  a 
l’uniformité  de  régime  , à la  fimplicité  du  grand 
•tout  que  nous  avions  à reconftruire.  De  votre 
coté  ; ufez  de  l’autorité  fpirituelle  que  vous  avez 
entre  les  mains  j fournilTez-nous  les  Evêques  & les 
Curés  nécelTaires  pour  remplir  les  fondions  atta- 
chées à ces  titres;  donnez-leur  la  miflionnéce (Taire, 
cultivez  Je  champ 'du  Seigneur  offert  à votre  zele,, 
Sc  chacun  fe  renfermera  dans  les.  bornes  de  Ton 
devoir;  nous , .en  vous  défignânt'le  territoire  de  la 
moi(Tcn  à recueillir;  vous, en  fourniffant  les  ouvriers 
évangéliques , le  miniftere  & Tenfeignement.  Ces 
idées  font  claires , (impies , précifés , à la  portée  de 
tout  le  monde  ; elles  n’embrouillent  neconfon- 
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dent  rien  ; elles  mettent  chaque  pouvoir  à^fa  place, 
- .&  les  bénedidions  de  la  paix , avec  une  abondante 
fource  de  faliit  en- font  toujours  le  fruit  (i). 

Pour  rendre  cette  dodrine  encore  plus  fenfi-- 
ble  , arrêtons-nous  un  moment  à la  mi  dion  d’An- 
gleterre , que  ion  à folemnellement  citée  de 
contredire  de  part  & d’autre  , de  contentons-nous- 
d’y  faire  un  raifonnement  dont  la  juftelfe  au: 
moins  ne  foit  pas  conteftée.  Nous  ne  favons  pas, 
.de  n avons  pas  befoin  de  connoître  précifément , 
les  formes  que  le  moine  S.  Auguftin  ,.fon  Apo- 

(i)  De  quel  droit,  dit-on,  un  Métropolitain  donnera-t-il 
la  milTion  à l’Evêque  élu , & un  Curé  à fon  Vicaire  ? De  quel 
droit  le  premier  Vicaire  la  donnera- t-il  pendant  la  vacance 
du  Siégé  Epifcopal  ? 

Le  Métropolitain  la  donnera  en  vertu  du  droit  confacrépar 
les  Canons,  qui  ordonnent  que  l’Eglife  tienne  pour  les  Mé- 
tropoles, le  même  ordre  de  Jurifdiaion,  que  le  Prince  avoit 
réglé  pour  les  Métropoles  dans  f ordre  civil. 

Le  Cure  la  donnera  à un  Vicaire  approuvé  ordonné , 
reçu  dans  le  Diocèfe  par  l’Evêque , par  le  droit  qui  auto- 
rife  tout  Ordinaire  à déléguer. 

Le  premier  Vicaire  de  l’Evêque  la  donnera  pendant  la  va- 
cance , en 'Vertu  du  droit  qui  lui  fera  acquis  par  le  con- 
fentement  tacite  & préfumé  de  l’Eglife , qui  approuve  ce 
qu  elle  n empeche  pas , en  attendant  qu’elle  y donne  un  con- 
fentement  formel , û elle  le  croit  nécelTaire  5 & jufque-Ià  tout 
cft  valide,  d’après  la  doélrine  mêrtiede  l’Eglife , par  le  fcul 
cas  de  la  nécelÇté.  ‘ . ' ' 
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tre  i employa  quand  il  eut  arboré  rétendard  de 
la  Foi  dans  cette  contrée  , pour  y établir  des  Mi- 
niftres  facrés , 3c  y perpétuer  le  culte  Catholique. 
Mais  de  quelque  maniéré  que  rexécurion  s’en 
foit  opérée , on  peut  croire  que  lî  le  Prince 
( Ethelbert  ) , lui  promit  de  faire  cette  lieureufe 
conquête  â la  croix  de  J.  C. , après  avoir  éprou- 
vé la  dîfpofition  de  fon  peuple , après  avoir  été 
témoin  de  l’emprelTement  qui  éclata  de  toute 
part  pour  embraffer  la  Foi , recevoir  le  Baptême 
ôc  fe  foumettre  aux  préceptes  de  l’Evangile,  il 
a pu  lui-même  auflfî  fans  inconvéniens  procéder 
à la  diftribution  des  ParoilTes  nouvelles,  3c  des  Dio- 
cèfes  qu’il  falloir  établir  , 3c  déclarer  enfuite  aux 
hommes  Apoftoliques  que  S.  Grégoire  lui  avoir  en- 
voyés , telles  font  nos  difpofuions  ; voilà  les 
villes  Epifcopales  que  nous  avons  défignées , les 
territoires  que  nous  avons  confinés  pour  chaque 
Diocèfe^  3c  chaque  ParoifTe  ; donnez-nous  à votre 
tour , 3c  fuivant  cette  divifion  qu’exige  l’intérêt 
public  de  l’Etat  , un  nombre  de  Miniftres  pro- 
portionné 5 pour  y exercer  leurs  fondions.  Les 
hommes poftoliques  qui  étoienr  affociés  dans  cette 
célébré  mifïionn’auroient  pas  répondu  fans  doute  , 
que  rien  ne  pouvoir  être  décidé  fans  eux , que 
c’étoit  lîfurper  fur  leur  autorité  fpirituelle , qu’ils 
ne  poiivoient  fe  prêter  à des  arrangemens  aux- 


( i*  ) 

quels  ils  n avoient  aucune  part.  La  propofitioi^ 
eût  ere  raifonnable  en  elle -même,  Sc  TEglife  y 
auroit  fûrement  acquiefeé.  Ne  peut  elle , ne  doit- 
elle  donc  pas  faire  aujourd’hui  pour  conferver  ce 
trefor , ce  qu  elle  eut  fait  alors  pour  acquérir  & con- 
folider  fon  ouvrage?  Et  la  même  condefcendance  ne 
doit-elle  pas  les  caraétérifer  dans  ces  deux  cir- 
conftances  ? Mais  pour  compléter  la  conviétion 
fur  ce  point  , il  eft  jufte  de  citer  un  dernier 
exemple  d’autant  plus  approprié  aux  circonftan- 
ces  , qu’il  eft  moderne  , & s’eft  pafle  prefque  fous 
nos  yeux.  Le  Synode  de  Piftoïe  , tenu  en  178(5  , 
par  un  Evêque  digne  des  premiers  ftécles  de  l’E- 
^ glife , parmi  plufîeurs  réformes  utiles  au  régime 
Ecclefiaftique  de  ce  Diocèfe  , après  avoir  réglé 
tout  ce  qui  étoit  néceftaire  à la  difeipline  Sc  à 
1 enfeignement  de  la  Foi , préfenta  un  Mémoire 
au  grand  Duc  de  Tofeane  Léopold  aujourd’hui 
Empereur , qui  avoir  pour  objet  la  demande  d’une 
nouvelle  diftributioti- des  Patoifles.  Convaincu 
par  leur  entière  inégalité,  que  le  bien  fpirituel 
des  fideles  exigeoit  quon  en  fît  une  nouvelle 
circonfeription  , un  arrondiftement  plus  régulier , 
le  Synode  n’entreprit  pas  d’y  procéder  lui -même 
de  fon  autorité  privée  j moins  encore  de  concourir 
avec  le  Souverain  pour  cette  opération  purement 
' civile  & temporelle;  Mais  il  arrêta  de  préfenter  à 
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cet  effet , une  humble  fupplîque  au  Prince  , afin 
qu’il  daignât  s’occuper  de  cette  affaire , ôc  pren- 
dre les  mefures  qui  lui  paroîtroient  les  plus  con- 
venables pour  fixer  ce  nouvel  ordre  de  chofes,  & 
régler  tous  les  points  qui  pouvoient  y être  rela- 
tifs. Que  l’on  compare  cette  conduite  avec  les  pré- 
tentions de  notre  Clergé,  & qu’on  les  juge.  Je 
fais  qu’on  ne  manquera  pas  de  m’alléguer  que  M. 
l’Evêque  de  Piftoïe  eftun  Janfénifte  : mais  en  laif- 
fant  à cette  imputation  la  valeur  qu’elle  peut 
avoir,  & dont  il  n’eft  pas  queftion  de  difciuer  ici 
le  mérite  ou  la  réalité  , on  conviendra  du  moins', 
que  le  Janfénifme  ne  touche  en  rien  à la  queftion 
préfente  , 8c  doit  être  écarté  dans  fon  exécution. 

Et  en  effet , la  raifon  à priori , pour  laquelle 
cette  opération  eft  entièrement  8c  de  droit  rigoureux, 
du  reffort  de  la  puiffance  féculiere,  c’eft  que  i’Eglife, 
d’après  la  maxime  connue,  qu’elle  eft  dans  l’E- 
tat , n’a  point  de  territoire  par  elle-même  ; donc 
la  divifion  du  territoire  en  Diocèfes  8c  en  Parpif- 
fes , ne  la  concerne  pas^  8c  quand  il  eft  arrivé 
quelle  même  a fixé  ces  lignes  de  démarcations , 
c’eft  par  un  effet  de  la  confiance  8c  du  concours 
de  la  puiffance  à laquelle  ce  territoire  appartient. 
Il  eft  donc  faux  , que  fixer  les  limites  d’une  Mé-* 
tropole  , d’un  Diocèfe  , d’une  Paroiffe'  même  , 
ce  foie  conférer  la  jurifdidion , qui  ne  fc  commu- 
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moic  déjà  j mais  réclamer  fon  exercice  feulement, 
par  la  milTion  Canonique  .&  l’inllitiuion  du  fupé- 
rieur  Eccleiiaftlque.  L équivoque  perpétuelle  que 
Ton  fubftitue  à cette  dourine  , ne  vient'donc, 
que  de  ce  qua  affeélé  de  méconnoîrre  la  vérita- 
ble fource  de  la  jurifdiétion  fpirituelle  ; & je 
ne  faurois  trop  le  répéter , la  jurifdiétion  eft  con- 
férée dans  la  confécrarion  des  Miniftres , & l’e- 
xercice en  eft  aflîgné  par  les  Evêques , fur  tel  ôc 
tel  territoire , en  vertu  d’une  difcipline  iiécef- 
faire , d’une  police  fagemerit.  établie^dans  l’Eglife. 
On  ne  donne  donc  point  la  jurifdiélion  fpirituelle’ 
a un  Eyeque , a un  Curé , en  lui  aftîgnant  félon 
l’ordre  du  miniftere  Eccléfiaftique , un  Diocèfe  , 
uneParoiftejmaisonlui  dit  : voilà  un  territoirejexer- 
cez-y  la  jurifdiélionpréexiftantequi  vous  appartient. 
On  dira  l’Eglife  encore  une  fois, donnez*nous  des 
Evêques  ôc  des  Prêtres  pour  les  territoires  qui  nous 
font  défgnés  ; ôc  vous  êtes  d’autant  plus  refpon- 
fables , dans  vos  propres  principes,  de  vous  y re- 
fufer , qu’il  ne  tient  qu’à  vous  de  valider  l’opé- 
ration , fi  vous  la  croyez  irrégulière , en  la  revê- 
tant du  fceaù  de  votre  confentemenr. 

Quant  aux  Métropoles  en  particulier  , c’eft 
mié'  jurifdidion  plus  récente  de  police  & d’ap- 
pel'qui  n’eft  pas  de  droit  divin  j ôc  THiftoire 
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nous  aprend  que  l’Empereur  Marcien  qui  aflîftà 
au  Concile  de  Calcédoine  61145 1 5 après  y avoir 
propofé  plufieurs  articles  de.  difcipline  qui  furent 
approuvés  par  cette  Sainte  AlTemblée,  accorda 
à cette  ville  le  titre  de  Métropole,  fans  pré- 
judicier toutefois  à celle  de  Nicomédie. 

Mais  fl  M.  l’Evêque  de  Boulogne  s’appuie 
encore  malgré  cette  foule  de  raifons  , fur  le  con- 
cile de  Nicée-,  pour  établir  fon  fyftême  exclufif 
fur  l’éredion  des  Métropoles  , je  m en  prévau- 
drai à mon  tour , pour  lui  rappeller  que  ce  Cont 
cile  que  nousr  révérons  tous  également , comme 
ie  premier  monument  de  l’antique  foi  de  nos 
' peres  dans  le  Chriftianifme , défendit  aulfi'  les 
U ana  tions  , & ordonna  la  pénitence  publique.  En 
citant  une  autorité  qu’il  réclame,  il  doit  la  re- 
connoître  en  tout,  ou  y renoncer  fans  réferve; 
& il  ne  voudra  pas  fans  doute  , faire  le  procès 
à tous  les  Evêques  transférés  d’un  Siégé  à .un 
autre,  ôc  rétablir  pour  les  fideles  les  canons  pé- 
nitentiaux.  Mais  pour  me  borner  en  ce  moment-cî 
â ce  qui  concerne  les  Métropoles  ^ je  lui  op- 
poferai  encore  l’aveu  même  de  l’Eglife  dans  une 
autre  AlTemblée  , qui  ne  contredit  en  rien  le 
Concile  de  Nicée , ôc  femble  , ainfi  qu’on  l’a  dé- 
montré viétorieufement , décider  in  urminis\  ce 
qui  lut  ftatué  fur  la  démarcation  des  territoires 
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Eccléfiaftiques  ; Il  ne  faut  que  lui  citer  les  mo* 
numens  de  THiftoire  , déjà  plus  d*une  fois  ailér 
gués  , ôc  dont  il  importe  de  montrer  ici  la  jufte 
application. 

Le  Concile  de  Calcédoine  ayant  appris  que 
par  les  intrigues  d’un  Evêque,  l’Empereur  avoir 
divifé  la  puilfance  Ecclélîaftiqiie  de  Tyr  en  deux, 
pour  élever  le  Siégé  de  Berythe  au  rang  de  Mé- 
tropole , condamna  l’ambition  & la  cupidité  de 
cet  Evêque,  Ôc  prononça  , canon  la  (i),  pour 
l’avenir  feulement  que  dans  un  cas  femblable 
il  feroit  déchu  de  fon  grade  , cq  confencant , 
toutefois  par  refpeét  pour  le  Prince  que  toutes 
les  villes  qui  par  les  lettres  de  l’Empereur,  fe- 
ront honorées  du  titre  de  Mérropples , jouiroru: 
de  l’honneur  feul , fans  déroger  aux  droits  de 

(l)  Il  eft  parvenu  jufqu*à  nous  que  quelques  perfonnes  , 
au  mépris  des  réglés  de  l'Eglife,  ayant  eu  recours  aux  Puif^ 
fances , ont  faicdivifer,  par  une  Bulle  de  l’Empereur,  une 
Province,  enforte  qu’il  y ait  deux  Métropolitains  dans  la 
même  Province.  Le  St.  Concile  défend  aux  Evêques  ( 6'  non 
pas  au  Prince  ) d’ofer  à l’avenir  rien  de  pareil  , parce  que 
celui  qui  l’entreprendroit  feroit  déchu  de  fon  grade.  Mais 
toutes  les  Villes  qui , par  des  Lettres  de  l’Empereur , font  ho- 
norées du  nom  de  Métropole , jouiront  de  Thonneur  ‘feul , 
einfi  que  l’Evêque  qui  la  gouverne , en  confervant  en  con- 
féquence  fes  droits  à la  véritable  Métropole,  ConciL  Çalced, 
Can,  II. 

i’ancknne 
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l'ancienne,  Métropole.  Par  le  Canon  17,1!  veut 
que  chaque  ParoifTe  demeure  conftamment  dans 
la  main  des  Evêques  dont  elles  dépendent  j mais 
41  ajoute  que  Ci  quelque  ville  a été  établie  ou 
Teft  dans  la  fuite  par  TEmpereur  fous  le  même 
titré,  Tordre  des  Paroilfes  ou  Diocefes  ecclé- 
fiaftiques  fuivra  les  types  civils  & publics  (1)* 

Le  Concile  in  Trullo  j autrement  appelle  Quini* 
fextc  J en  , animé  du  même  efpric  , re- 
commande au  Canon  38  , la  décifion  du  Con- 
cile précédent , qui  a réglé  que  fi  quelque  ville 
cft  établie  par  l’Empereur  , Tordre  des  chofes  Ec- 
clëfiaftiques  fuivent  les  types  civils  & publics.  (2). 

" 'Quoique  ce  Concile  , à bien  des  égards , ait  été 
réjétté  avec  raifon  dans  TEglife  Latine , èc  noram- 

i^i)  Et  voilà  pourquoi  les  Evêques  d’Arles  & dé  Vierine 
fe  difputanc  la  qualité  de  Métropolitain  , le  Concile  de 
Turin  en  598  décida  que  celui'  des  deux'  qui  prouveroit  que 
la  Ville,  étoit  Métropole  civile  , jouiroit  des  droits  de  Mé- 
tropolitain Eccléfiaftique  mais  au  cas  qu’ils  ne  voululTent. 
pas  entrer  dans  cette  difeuflion-,  on  leur  laiflbit  la  liberté 
de  partager  le  différend  , & de  s’attribuer  les  Eglife's  les  plus 
voifines  de  leurs  Sieges,  avec  le  droit  de  vifiter  ces  EglifeS 
comme  Métropolitains;  & il  paroît  .qu’ils  adoptèrent  ce 
dernier  parti. 

(2)  Dans  chaque  Province  les  ParoîlTes  de  Ville  ou  de 
Campagne  doivent  refter  conftamment  dans  la  main  dés 

Evêques  qui  les  tiennent Mais  ft  quelque  Ville  a été 

établie , ou  l’eft  dans  lafuite , par  l’autorité  de  l’Empereur  , 

c 
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ment  pour  avoir  favorifé  le  mariage  des  Prêtres; 
néanmoins  il  fait  autorité  en  tout  ce  qui  n’eft  pas 
contraire  à la  vraie  difcipline  de  TEglife  , & fur- 
tout  en  ce  qu’il  ordonne  de  conforme  aux  Décrets 
des  Conciles  généraux. 

D après  ces  faits,  peut-on  dire  que  fi  PEm- 
pereur  n’avoit  eu  aucun  droit , il  eut  préfumé 
lui-même  d’exercer  une  autorité  prétendue  fpi- 
rituelle  en  préfence  d’un  Concile  , qui  ne  la 
lui  difputoit  pas  même  à l’égard  d’un  Evêque 
qui  le  follicitoit  d’élever  fon  Siégé  à cet  honneur* 

Si  ce  droit  ell  iiiconteftable , n’eft  il  pas  mer- 
veilleufement  confirmé  par  l’Eglife  , &’  recon- 
nu folemnellement  par  fa  conduite  ? Au  lieu  de 
le  déclarer  incompatible  avec  la  puifiance  du 
prince  , elle  le  livre  au  fimple  honorifique  quand 
l’importunité  d’un  Evêque  ambitieux  arrache  cette 
faveur  à fa  foiblefle  ; dans  tous  les  autres  , elle 
lui  rend  un  hommage  public  , ôc  ^ le  confacre. 

Une  autre  Concile  ne  rappelle  cette  décifion,que 
pour  en  recommander  l’ofifervance. 

Nul  Evêque  ne  penfa  alors  à réclamer  contre 

que  l’ordre  des  Paroifles  ou  Diocèfes  Eccléfiaftiques  fuîvo 
les  types  civils  & publics.  Can,  1 1.  du  Conc.  de  Caîcéd. 

Nous  obfervons  aufli  le  Canon  qui  a été  fait  par  nos  Pè- 
res, & lequel  a ainfî  décidé  ; Sîquelque  Ville  a été  établie  , 
ou  l’eft  dans  la  fuite  par  l’autorité  de  l’Empereur , que  l’ordre 
des  chofes  Eccléfiaftiques  fuive  les  types  civils  & publics. 
Çan.  58.  du  Conc.  ïn  Trulio.'  Voyeï  ia  Notepag,  41. 
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rufurpation  qui  excite  les  piailles  & les  protef-*, 
tâtions  du  Clergé  parmi  nous;  ôc  dès-lors  , oiir 
la  conduite  de  ces  deux  Conciles  condamne 
celle  de  nos  Evêques,  ou  celle  de  nos  Evêques 
la  cenfure  des  deux' Conciles  : c’eft  à eux  à choilir. 

D où  il  fuit  en  dérniere  analyfe  , qu’en  s’é- 
levant à la  hauteur  *des  circonftances  ôii'nous' 
fommes.  ^ lorfqu’une  grande  Nation  fe  régénère 
ôc  entreprend  une  nouvelle  divifion  de  fon  ter- 
ritoire, l’Eglife  d’aujourdhui  doit  l’adopter  comme 
autrefois , fans  difficulté  , Ôc  la  fuivre  fans  in- 
convénient, n’étant  fur- tout  queftion  ici  du  cas 
prévu  par  le  douzième  canon  du  Concile  de  Cal^ 
cédoine qui  n’a  point  d’application  Hans  l’af- 
fairé'préfente , ôc  même  encore  dans  • le  poinc^ 
accordé  par  le  Concile  , d’après  la  réfiftance  com- 
binée des  Evêques  (i).  ■» 

Concluons  donc  de  ' ces  principes  ôc  de  ces 
faits  J que  rAffiemblée  Nationale  ne  confère  point 

(i)  Je  fais  que  l’on  iri’a  reproché  d’avoir  invoqué  à faux- 
J’âutorité  du  Concile  de  Calcédoine,  & que  je -lui  fais  dire 
abfolument  le  contraire  de  ce  que  porte  le  Canon  17  d® 
cetté  fainte  AlTemblée. 

‘ L’inculpation  eft  grave , il  eft  jufte  de  l’examiner  & d’y^ 
fatisfaire  j & après  que  j’aurai  fourni  ma  réponfe  y j’efpére 
qu’elle  fera  concluante , Sc  le  reproche  fans  fondement. 

J’ai  vérifié  de  nouveau  le  texte  du  Concile , dans  l’Ou-‘ 
vrage'de  CabalTut  ; intitulé  Notitia  Conciliorum  ^ in-fol. 
que  j’ai  fait  venir  dè  la  Bibliothèque  du  Roi.  Je'  fai  trouvé 
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dans  le  nouvel  ordre  de  chofes  la  jurJfdldioli 
fpirinielle  aux  Pafteurs  , mais  qu  elle  réclame 

parfaitement  conforme  à la  citation  que  j’en  ai  faite  , & 
fous  ce  rapport , je  ne  crains  aucune  récrimination. 

. Il  ne  s’agit  donc  plus  que  du  fens  de  ce  texte.  On  prétend 
qu’il  eft  oppofé  à celui  que  j’invoque , & qui  fournit  en  fa- 
veur de  ma  caufe  un  argument  fans  réplique  ; c’eft  ce  dont 
jè  ne  puis  convenir , & l’on  jugera  de  la  folidité  de  mes 
preuves.  • ' 

Le  Concile  déclare  ou  décide  que  fi  quelques  Villes  ou 
Paroiffes  nouvelles  font  établies  , elles  fui  vent  dans  l’ordre 
Eccléfiaftique , les  types  civils  & publics.’ 

J’en  conclus  que  les  Métropoles  Eccléfiaftiques  doivent 
être  réglées  , de  l’aveu  même  du  Concile , félon  l’ordre  des 
Métropoles  ou  Paroifies , dans  l’ordre  temporel  & politique  5 
d’après  la  dodrine  déjà  confacrée  au  Concile  de  Turin , ci- 
delTus  cité , fur  le  débât  des  Eglifes  d’Arles  & de  Vienne 
dans  la  même  efpècc. 

En  effet , le  texte  du  Canon  cité , eft  regardé  comme  une 
cpnceflîon  de  l’Eglife  par  mes contradiéleurs , de  maniéré, 
qu’il  faut  toujours  , félon  eux  ^ en  venir  à l’autorité , à la 
fanétion  des  dépofitaires  de  la  JurifdiéHon  fpirituelle.  Je 
prétends,  au  contraire,  que  ces  paroles  n’expriment  point 
'une  conceflîon,  une  grâce,  une  faveur  fpéciale  de  l’Eglife, 
mais  la  déclaration  & la  reconnoiffance  d’un  droit  qu’elle 
ne  peut  contefter  au  Prince , & qui  n’altére  en  rien  fon  auto- 
«ité  fur  les  confciences. 

Cela  eft  fi  vrai,  que  dans  le  même  Concile  l’Empereur 
Marcien , déjà  cité , qui  l’honora  de  fa  préfence , comme 
Conftantîn  l’avoit  fait  à Nicée,  après  y avoir  propofé  plu- 
fieurs  articles  de  difcipline  nouveaux  qui  furent  adoptés  par' 
j e Concile , accorda  de  lui-même  le  titre  de  Métropole  à la 
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de  leur  charité  l’exercice  de  cette  jurifclidion  dans 
les  nouveaux  territoires.  On  fait  dans  un  mo- 


Ville  de.  Calcédoine , faiK  préjudice  de  celui  qui  appartenoit 
â celle  de  Nicomédie. 

Tout  eft  à remarquer  dans  ce  fait,  que  tout  le  monde 
peut  lire  dans  l’Hiftoire  Eccléfiaftique.  Quand  il  s’agit  de 
nouveaux  articles  de  difcîpline  , l’Empereur  propofe , & fc 
concilie  avec  les  Peres  du  Concile.  S’agit -il  du  droit  de 
Souveraineté  qui  lui  appartient , & en  vertu  duquel  il  procè- 
de, ce  n’eft  plus  une  grâce , une  demande  qu’il  forme  , mais 
une  loi  qu’il  porte , accordant  de  lui*même , & par  l’autorité 
•qui  lui  eft  propre  , à la  Ville  de  Calcédoine  , un  titre  d’hon- 
neur & de  JurifdiéHon,  qu’elle  n’ avoir  pas  auparavant  dans 
Torde  de  TEglife.  Ce  fait  palTé  dans  le  même  Concile  expli- 
que donc  Tefprit  du  Canon  dix-fept  du  même  Concile , & 
ne  lailTe  aucune  difficulté  fur  Ton  véritable  fens. 

J’entends  dire  encore  que  le  Concile  ne  parle  que  des 
Villes  nouvellement  établies  , fur  le  titre  & le  fort  def- 
quellcs  il  faut  bien  prononcer.  Mais , fi  le  Concile  reconnoïc 
• ce  fait,  & l’accorde  même,  car  la  fource  du  droit  eft  en- 
core indifférente  en  elle- même  dans  le  cas  des  nouveaux 
•établiffemens  de  cette  efpèce,  à plus  forte  raifon  quand  il, 
'S’agit  de  nouvelles  Provinces,  de  nouveaux  Départemens, 
d’une  nouvelle  Divifion  de  territoires  politiques  & civils 
dans  la  totalité  de  TEmpire. 

Mais  je  foutiens  encore  que  le  texte  du  Canon  eft  un 
aveu,  une  reconnoiffance  du  droit  des  Souverains-,  & non 
pas  une  pure  ccnceffion  de  TEglife. 

Quand  TEglile  a prononcé  & enfeigné,  d’après  l’Evangile , 
qu’il  faut  rendre  à Céfar  ee  qui  eft  à Céfar,  je  demande 
fi  le  droit  de  Céfar  dérive  de  cette  décifion  , ou  fi  cette 
^écifîon  n’eft  pas  plutôt  une  reconnoiffance  publique  ^ fo  ^ 
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ment  de  régénération  , dans  un  paflage  d*un  état 
de  nullité,  en  (Quelque  forte  à un  état  de  créa- 
tion nouvelle  J dans  une. circonftance  unique  d’a- 
près latquelle  il  ne  faut  pas  partir  pour  le  main- 
, tien  de  l’ordre  une  fois  établi,  ce  que  fit  l’An- 
^gleterre  a la  prédication  du  moine  Auguftin  , 

lemneile  du  droit  des  Céfars , préexiftaiit  à toute  autorité 
Ecclefîaftique  , & émané  immédiatement  de  Dieu  même. 

Quand  l’Eglife , dans  fes  difFérens  Conciles  & par  la  con- 
duite de  fes  Mîniftres , a refpeété,  a rendu  hommage  au 
droit  des  Princes  fur  le  temporel , je  demande , fi  c'eft  une 
conce/Iîon , un  bienfait  de  l’Eglife , ou  un  (impie  témoi* 
gnage  de  juftice  rendu  à leur  indépendance,  qu’ils  ne  tien- 
nent pas  d’elle. 

Enfin , je  fais  que  l’Eglife  n*a  pas  bcfoin , pour  la  fin  immé- 
diate de  fon  inftitution,  de  la  proteélion  des  Princes,  & de 
1 appui  des  Hommes  j ce  qui  s’eft  paiTé  pendant  les  trois 
premiers  fiecles  de  fes  perfécutions  en  eft  la  preuve.  Mais 
fous  un  autre  rapport , elle  en  a fouvent  eu  befoin , elle  Ta  dé- 
clare , elle  l’a  reconnu  avec  joie , pour  augmenter  la  gloire 
de  Dieu  , étendre  le  Culte  divin,&  la  défendre  contre  les  enne- 
mis de  fa  profpéritc  temporelle.  Que  fera-t-elle  donc  pour  prix 
de  cette  protection  dont  elle  s’eft  glorifiée  dans  tous  les  tems, 
fi  elle  refufe  à la  PuifTance  féculière  , jufqu’au  droit  d’ac- 
commoder les  régies  les  plus  indifiPérentes  de  fa  Police  ex- 
rcrieure , la  Divifion  des  Diocèfes  & des  Paroiffes , à celle 
de  l’Ordre  civil , public  & politique  , qu’elle  introduit  dans 
l’État?  . • 

D’od  je  conclus  que  Pargument  & l’exemple  , tires  du 
Canon  dix  - fept  ’du  Concile  de  Calcédoine  , refte  dans 
toute  fa. force,  & que  la-  citation  .dans  fajettrç  & fo» 
efpiit  eft  exa<^ef . 


( 39  ) 

ce  que  feroic l’Afrique  fi  elle  redevenoit  catholique, 
fans  conferver  l’ancienne  divilîon  des  Evêchés  de 
Cyrthe,de  Carthage,  de  Rufpe,  d’Hyppone , des  Ca- 
fes-noires , d’Alexandrie  , &c.  les  habitans  de  cette 
terre, autrefois  fi  féconde  en  Saints  , poutroient  en 
réduire  le  nombre,  circonfcrire  de  nouvelles  Pa- 
roi fies , &dire~aii  Pape,  comme  la  France  le 
dit  a fes  Prélats  ; donnez-moi  des  Evêques  pour 
tant  de  Diocefes,  ôc  des  Curés  pour  tant  de 
Paroifies  : voilà  toujours  à qüoî  tout  fe  réduit  en  dé- 
<finitif  ; & le  Pape  n’objedteroit  pas  fans  doute  que 
'c’eft  à lui  ou  à fes  CommilTaires  de  remplir  les  for- 
malités d’ufage  fans  lefquelles  il  fe  refuferoit  à 
tour,  & par  le  refus  defquels  il  compromettroit 
les  intérêts  les  plus  facrés  de  la  Religion.  ’ 
Mais  ce  qui  rend  la  réfiftance  des  Évêques  par- 
mi nous  plus  étonnante  , ce  font  les  circonftances 
■qui  l’accompagnent.  Il  eft  certain  que  le  Décret 
“concernant  la  Conftitution  du  Clergé  , tient  au- 
jourd’hui au  fuccès  de  la  révolution.  La  même 
autorité  ébranlée  fur  un  point , chancelé  dès-lors 
fur  tous  les  autres.  C’eft  un  édifice  dont  toutes  les 
pierres  font  liées  entr’elles  ^ s’il  s’en  détache  une , 
l’ouvrage  s’écroule  avec  fracas  , & il  peiit  n’en 
pas  refter  le  moindre  veftige.  Si  la  Conftitution 
Eccléfiaftique  n’eft  pas  reçue  , celle  de  l’État  eft 
plus  qu’incertaine  : les  mécqntens  fe  rallieront  au 
Clergé- avec  d’autant  ‘ plus  de  facilité  , que  c’eft 
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au  nom  de  Dieu , Sc  par  un  motif  de  confciettce^ 
que  les  plus  grands  efforts  feront  employés  à féduire 
le  peuple.  Et  des-lors  quel  foulevement,  quel  dé-^ 
fordre  , quel  avenir , quelle  iffue  ! Et  le  Clergé 
ne  frémit  pas  , & le  Clergé  ne  prévient  pas  ces 
malheurs  .qui  lui  feront  tôt  ou  tard  imputés  ! ôc  le 
Cierge  ne  voit  pas  que  fous  la, couleur  fpécieufe 
du  fpirituel  , c’eft  le  temporel  dont  fes  partifans 
momentanés  réclament  ou  regretent  la  perte  , 
ôc  efperenc  le  recouvrement  ! 

M.  rÉvêque  de  Boulogne  pourfuivant  fa  thèfe, 
ôc  multipliant  fes  autorités , s’étaie  des  paroles  du 
IV®.  Concile  de  Carthage,  qui  défend  à tout  Évê- 
que d’envahir  les  peuples  étrangers,  6c  d’empiéter 
fur  le  Diocèfe  de  fon  Collègue.  Il  ajoute  à l’appui 
de  ce  Canon , que  le  célébré  Ofîus , Évêque  de 
Cordoue  , dit  au  Concile  de  Sardique  , que  fi  l’É- 
vêque d’un  autre  Diocèfe  veut  promouvoir  à quel-? 
que  grade  un  Mîniftre  étranger , fans  le  confente- 
ment  de  fon  propre  Evêque , une  femblableproino- 
rion  foit  regardée  comme  nulle  ôc  de  nul  effet  ; & 
Ôc  que  fi  quelques  - uns  fe  permettent  d’en  agir 
ainfi,  ils  foient  avertis  .&  corrigés  par  leurs  confrè- 
res ôc  collègues  dans  l’Epifcopat  j ôc  qu’enfin  tous 
les  Peres  s’écrient  d’une  voix  unanime  : que  ce 
llatut  foit  aufli  ftable  ôc  permanent.  Il  invoque 
également  l’autorité  du  troifieme  Concile  d’Or- 
léans , ôc  enfin  celui  de  Trente , pour  juftifier  k 
même  difcipline. 
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Eh  ! qui  a jamais  contefté  la  fagefle  & la  nécellîté 
de  ces  Réglemens  à M.  l’Evêque  de  Boulogne  ? 
S’agit-il  ici  de  mettre  la  faulxdans  la  moiflon  d’aii- 
trui(i)?  L’AlTemblée  Nationale  n’entend-elle  pas, 

( I ) C’eft  une  dodrine  confiante , dans  la  Jurifprudence 
Prançoife  , d’après  les  prècieufes  maximes  de  nos  libertés, 
qui  ne  font  que  l’ancien  droit  , & en  quelque  forte  les  archi- 
ves de  l’ancienne  difcipline  de  l’Eglifc  , que  le  Prince  , c’eft- 
à-dire  l’autorité  féculicre , a droit  d’ériger  les  Métropoles  , & 
que  l’Eglife  l’a  toujours  reconnu.  M.  Talon,  en  fon  Plai- 
doyer dans  l’alFaire  du  Chapitre  de  Sens  , en  l ^yo , le 
fuppofe  comme  un  principe  inconteftable.  m II  cite  dans  les 
Mémoires  du  Clergé  qui  le  rapportent  en  entier,  t.  6.  p.  478. 
le  Canon  1 2 du  Concile  de  Calcédoine  , qui  défend  la  divi- 
fion  des  Métropoles , parce  que  leur  établiffement  eft  de  droit 
pofitif , & dépend  indireélement  des  Princes  féculiers.  En 
effet,  dit-il,  ne  fait-on  pas  que  l’Eglife  fuivoit  ordinairement 
en  ces  chofes  la  police  civile  ? Du  tems  de  Valentinien,  il  n’y 
avoit  que  deux  Provinces  Lyonnoifes  , dont  Lyon  & Rouen 
étoient  les  Capitales.  Mais  depuis  , ces  Provinces  ayant  été 
démembrées  , les  Evêques  de  Sens  & de  Tours  demanderer.t 
d’être  reconnus  comme  Métropolitains,  parce  que  leurs  villes 
étoient  devenues  Métropoles  civiles...  Mais  parce  que  les  Évê- 
ques , par  ambition  , obtenoient  des  refcrits  des  Empereurs, 
qui  donnoient  à leur  ville  le  titre  imaginaire  de  Métropole  , 
fans  qu’il  fe  fit  aucun  changement  ni  démembrement  de  Pro- 
vince , le  Concile  voulut  empêcher  ce  défordre  , qui  empor- 
toit  avec  lui  de  la  confufîon  dans  la  police  de  l’Eglife,  & qui 
etoit  un  effet  d’ambition  & de  vanité.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas 
que  le  Prince  , foit  par  la  divifîon  des  Provinces,  foit  par  l’é- 
tabliffement  de  fon  féjour  en  une  ville  qu’il  rendroit  Capitale, 
ne  pût  faire  que  l’Evêque  ne  devînt,  parce  changement.  Me* 
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conformement  aux  réglés  & à l’ordre  conftam- 
ment  fuivis que  chacun  travaille  exckifivement 
dans  fon  territoire  , fans  fe  mêler  de  ce  qui  fe 
paffe  dans  le  territoire  des  autres  ? N’eft-ce  pas 
pour  ce  but  qu’elle  établit  & confacre  une  conferip- 
tion  nouvelle  des  Diocèfes  ? Si  elle  favorifoit  ., 
ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , le  défordre  contraire  à 
cette  loi , elle  laillèroic  chacun  exercer  fes  fondions 
où  il  luiplairoit , fans  alîigner  des  fujèts  à fon  zele, 

tropolitain  ; & c*eft  ce  que  le  Roi,  fans  avoir  recours  à Rome, 
pouvoir  faire  à l’egard  de  Paris,  par  une  Déclaration  confor- 
me aux  Décrets  des  Conciles,  ou  par  le  jugement  des  Prélats 
de  fon  Royaume.  » 

Tel  eft  le  texte  de  ce  fameux  Plaidoyer,  où  il  fuffit  de  chan- 
ger les  noms,  pour  y retrouver  ce  qui  fe  palfe  en  175 1 parmi 
nous. 

La  divîfîon  des  Métropoles  , & l’on  peut  dire  la  même 
©hofe  des  autres  fubdivifions , eft  un  ade  de  police  purement 
civile. 

Elle  réfulte  naturellement  de  la  nouvelle  diftributîon  du 
Royaume  en  Départemens. 

Elle  n*eft  le  fruit  ni  de  l’intrigue , ni  de  l’ambition  de  per- 
Tonne  , mais  le  fîmple  réfultat  d’un  ordre  de  chofes  amené 
par  la  régénération  totale  de  l’Empire  François  5 & loin  d’oo 
cafionner  de  la  confufion  , elle  en  eft  le  préfervatif. 

L’Affemblée  Nationale  , conformément  aux  anciens  ufages 
confâcrés  par  l’aveu  des  Conciles , a fait  ce  que  M.  Talon 
difoit  en  1^70  , que  lé  Roi  ppuvoit  faire  par  lui-même  , ou 
par  le  concours  des  Evêques , pour  l’éredion  de  Paris  en  Mé- 
■'tropole  ; & ce  qû’iî  a lailTé,  faire  en  1^12.  par  les  Evêques  , 
elle  l’a  fait  par  ellé-mêmc  en  17^1»  Voilà  toute  la  diftereneci 
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ôc  des  limites  à fon  territoire  ; tandis  qu’au  con- 
traire , lorfque  la  nouvelle  divifion  des  Diocèfes 
Xera  confommée , il  ne  fera  plus  vrai  de  dire  que 
chacun  travaille  dans  un  Diocèfe  étranger , mais 
dans  le  lien  : Sc  en  cela  ils  ne  feront  que  ce  que  le 
nouvel  Evêque  de  Moulins,  ceux  de  Nancy  6c’ de 
Saint-Diez  , ont  eu  droit  de  faire',  ainlî  que  tous 
ceux  dont  les  Sièges  ont  été  formés  dans  ces  der- 
niers tems  ; parce  que  ces  portions  détachées  des  , 
autres  Diocèfes , deviennent  alors  leur  territoire , 

.leur  propre  moilfon , en  cedant  d’appartenir  à un 
autre  Evêque. 

J’obferve  toutefois  en  pallant , que  le  décret  in- 
voqué par  le  Prélat  que  je  réfute , de  la  part  du 
Concile  de  Sardique  comme  ftable  6c  irrévocable 
,a  1 avenir , ne  l’a  jamais  été  , puifque , jufqu’au 
dernier  fecle  , nous  connoilîions  trois  Evêques 
,pour  le  même  fujet  Eccléfiaftique , celui  de  la  naif- 
fance  , celui  du  bénéfice  , 6c  celui  dû-domicile^  6c 
que  fans  autre  formalité  qu’un  accord  particulier 
entre  les  Evêques  de.  France,  celui  de  la  naifiTance 
eft  devenu  le  feul  ordinaire  dans  le  régime  habi- 
tuel de  leurs  Diocèfes  : d’où  il  s’enfuit  que  , fi  par 
ce  feul  accord  , fans  autre  forme  canonique,  nos 
Prélats  ont  cru  pouvoir  changer  ainfi  les  ufages  de 
leurs  Eglifes  , que  ne  donnent-ils  leur  accedion  à 
celui  quon  dciîre,  6c  tout  fera  terminé  ? Ce  facri- 
fice  vaudroit  mieux  que  la  perfpeétive  de  boule- 
verfer  toute ’k  France  par  une  réfiftance  opiniâtre. 
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par  une  coalition  afFedéc , qui  feroît  envifager  un 
autre  but & produiroit  un  autre  effet , que  celui 
de  conferver  la  jurifdidion  eflentielle  de  TEglife , 
que  tout  Catholique  fait  profelîion  de  refpedter  : 
ils  fe  conformeroient  fur -tout  à Tefprit  de  leur 
état  qui  leur  eft  rappelle  dans  le  fixieme  Concile 
d*Arles  en  8 1 3 ( i ) , ôc  leur  recommande  de  con- 
ferver à tout  prix  , le  tréfor  ineftimable  de  la 
paix  avec  le  peuple  fidele , & par  conféquent  d’è- 
tre  prêts  à tous  les  facrifices , plutôt  que  d*en  trou- 
bler la  douceur , & s’écarter  des  réglés  de  la  charité. 

Les  grands  principes  que  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne étale  avec  une  profuflon  très-inutile , quand 
on  n’en  contefte  que  l’application  , ne  trouvent 
donc  ici  aucun  ufage  légitime,  ou  du  moins  qu’un 
ufage  qui  le  condamne.  Ne  faut-il  donc  plus  être, 
s’écrie-t-il , établi  par  l’Efprit-faint  pour  gouverner 
l’Eglife?  Eh  ! nous  convenons  volontiers  mille  fois, 
qu’il  le  faudra  toujours  3 nous  lui  répéterons  fans 
ceffe  : donnez-nous  des  Evêques  & des  Prêtres  ; 
voilà  le  miniftere  de  l’Efprit-faint  : nous  vous  four- 
nirons des  Diocèfes  & des  Paroiffes , voilà  le  parta- 

(i)  Dcfinire  nos  oportet  de  pacis  bono  atque  concordiâ  , 
ut  ab  omnibus  omninô  indifrupta  teneatut  inter  Epifcopos , 
inter  Clericos. ...  & omnem  populum  & idcirco  ^ quîdquid 
illud  eft  ^ quod  ad  nos  vere  pacis  ftudium  & caritatis  per- 
feiftionem  provocat , totis  viribus  noftris  fe<ftandum  eft  j 
quidquid  nos  ab  illâ  disjungit , ut  venenum  morciferutn  a 
nobis  cavendum  eft.  6,  Conc,  Anlat*  ck,  la» 
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ge  & le  droit  de  l’Evèqae  du  dehors , de  la  Puif- 
fance  féculiere  J & je  dois  d cette  occafion , réfuter 
ici  i objedion  plus  fpécieufe  que  folide  d’un  des 
coryphées  du  fyftême  que  je  combats|,  qui  prend 
fa  fource  dans  la  fauiïe  application  du  principe  au- 
quel je  viens  de  rendre  Jiommage.  Il  nous  a dit 
à la  Tribune  Nationale  , après  avoir  entendu  la^ 
ledure  d’un  chef-d’œuvre  de  fagelTe , de  lumière  & 
de  modération  , l’adrelîe  que  les  Repréfentans  de 
la  Nation  ont  décrété  d’envoyer  aux  Provinces  pour 
les  éclairer  fur  cet  objet:  » Nous  fommes  d’accord 
fur  la  maxime  fondamentale  que  le  fpirituel  n’ap- 
partient qu’à  l’Eglife , Ôc  que  l’inftrudion  confacre 
folemnellement  ; mais  je  prétends  que  dans  la 
pratique  & l’exécution , l’on  a touché  au  fpirituel , 
ôc  en  voici  la  preuve  : je  fuppofe  que  tous  les  Eve-- 
ques  fupprimés  donnent  aujourd’hui  leur  déinif- 
fion  ; quelle  autorité  donnera  demain  aux  Evêques^ 
confervés , la  jurifdidion  fpirituelle  qu’ils  n’a  voient 
pas  la  veille  fur  la  portion  de  ces  Diocèfes  qiit^ 
leur  accroîtroit  en  partage  ? fera- ce'  l’AlTemblée 
Nationale  ? elle  convient  de  fon  incompétence  : Si 
c’eft  l’Eglife  ^ où  eft  l’ade  qui  établit  fon  inter- 
vention , puifqu’elle  garde  le  filence  ? « Je  réponds 
a cet  auteur  qui , quoiqu’éloquent , gâte  toujqurs 
les  caufes  qu’il  défend , & a fait  plus  de  tort  au 
Clergé  que  qui  que  ce  foit , non  pas  par  défaut 
de  talens  ni  de  lumières , mais  par  défaut  de  con- 
fiance & de  faveur  qu’il  n’a  pas  fu  fe  concilier  j 
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que  dans  cette  hypothèfe  , qui  fera  Tépoqtie  du 
retour  fi  defiré  de  la  paix  , ce  fera  l’Eglife  qui 
donnera  tous  les  pouvoirs  nécelTaires , par  la  conf- 
titution  même  de  fa  difcipline,  la  moins  conteftée, 
qui  a pourvu  à tout, 

• D’abord  l'Eglife  confère  tous  les  pouvoirs , par  le 
feul  fait  de  lanécelîité  qui,faute  d’Evêques  dans  les 
Diocèfes  fupprimés,&  faute  de  chapitre  dans  lesCa-  ' 
thédrales  qui  les  exerce  à leur  défaut , donne  l’exer- 
cice de  la  jurifdidion  nécelfaire  pour  le  falut  des  - 
âmes , à,  ceux  qui , dans  les  Diocèfes  confervés  , 
voudront  les  exercer,  pour  la  portion  du  territoire 
qui  leur  fera  échue.  , 

L’Eglife  leur  donnera  ces  pouvoirs  par  déléga-' 
non  des  Évêques  fupprimés,  qui  pour  un  bien  de 
paix, feront  lefacrifice  de  leurs  fiéges  au  fentiment. 
de  la  charité  -,  à la  voix  de  la  patrie  qui  le  leur 
commande.  , : 

L’Eglife  leur  donnera  ce  pouvoir  en  vertu  des. 
Canons  XVII.  du  Concile . de  Calcédoine  , ôc 
XXXVIII.  du  Concile  in  Trullo^  qui- ont  réglé’ 
que  l’ordre  des  Métropoles  ,•  ^des  Diocèfes  & des; 
Paroifles  fuivroit  l’ordre  des  divifions  civiles  du 

territoire.  , ’ t'  . 

, L’^  leur  , donnera  ces  pouvoirs  , en  vertu 

de  leur  Ordination,  qui  de  fa  nature  tend  à les 
étendre  fans  botne^  elle  n’en  reftreinc  l’exercice 
que  par  la  Loi ,.qui-  a introduit  dans  fon  régime 

la  diftinaiou  dea  Diocèfes  j de  paç  le  reculement 

\ ’ ' * 
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ide  ces  bornes  , elle  ced'e  de  comprimer  en  quel-: 
que  forte  l’adHon  d’un  pouvoir  qui  ne  s’atiêtera 
qu  a la  rencontre  d’un  obftacle  plus  éloigné  , dans 
le  même  genre , par  une  nouvelle  démarcation. 

L’Eglife  enfin  leur  donnera  ce  pouvoir,  quand 
ils  voudronr , par  l’acceflion  & l’acceptation  qu’il 
ne  tient  qu  a fes  Pafteurs  d en  faite  , s’ils  la  croient 
nécèflaire  au  complément  de  cette  opération. 

Mais  je  vais  plus  loin  , & j’accorde  pour' le, 
moment  , qu’il  faille  en  toute  rigueur  le  concours 
des  Éveques  par  voie  de  confentement , pour  ren- 
dre l’opération  régulière  & canonique  comment 
M.  1 Évêque  de  Boulogne  , ne  voit-il  pas  qu’il 
s agit  ici  d’un  ordre  de  chofes  extraordinaires,  qui, 
demande  une  marche  & des  procédés  extraordi- 
naires auffi  , qu’il  fuffit  à la  PuilTance  fpirituelle 
dans  fes  propres  principes  , d’adoprer  pour  la  ren- 
dre légitime.  Sans  doute  , quand  une  foii  l’ordre^ 
extérieur  dans  l’Eglife  de, France;  où  l’enfeigne- 
ment  & le  miniftére  eft  toujours  le  même,  fera 

réglé  conformement  à 'ceiiii  de  routes,  les  autres 

parties  de  l’Empire  ,'  quî'  fu'biraulîî  fa"  réforme; 
dans  l’ordre  pqlitiqueV&'a'uquel  il  eft  lié  fi  étrçM- 
rement , fait  pour  l’uniformité  foie  pour  la  faci- 
lite des  operations , foit  enfin  pour  la  folidjré  de 
1 ouvrage  qui  en  dépend , on  pourra  procéder  diffé- 
remment ; & rien  ne  fera  plus  defirable,’que  l’em- 
ploi des  formes  ordinaires  que  l’on  réclame;  S’il  faut 
augmenter  le  nombre  des  Paroifles , « l’expérience 
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apprend  qinl  faut  aufli  multiplier  celui  des  Dio-* 
cèfes , alors  une  opération  partielle  , une  formalité 
quelconque  , une  procédure  légale  pourra  fort  bien 
être  adoptée  pour  en  vérifier  Tutilité  , 3c  en  con- 
fommer  enfuite  rétablifiement.  Mais  ici , la  toute- 
puiflance  de  la  Nation  couvre  tout , juftifie  tout , 
tient  lieu  de  tout , confolide  3c  ratifie  tout  en  fa* 
veut  du  grand  motif  de  la  régénération  abfolue 
qui  là  dirigé , 3c  ne  permet  pas  aux  Eccléfiatiques 
de  fe  refufer  à ce  fyftême  général  de  rénon- 
ciation , qui  n’excepte  perfonné  de  la  réforme, 
Dira-t*on  qu’ü  faut  emploier  des  formalités  plus 
rigoureufes  pour  changer  3c  perfectionner  le. ré- 
gime extérieur  de  l’Eglîfe  , qu’il  n’en  a fallu  pour 
le  refte  de  l’Empire  ? Quoi  ! tous  les /orps  font 
forcés  de  fubir  la  réforme  , un  ordre  nouveau 
s’établit  par-tout  fuccefiivement , dans  la  Magiftra- 
ture  , dans  le  Militaire , dans  la  Marine , dans  la 
Finance  , dans  la  Police  , dans  l’Adminillration  , 
dans  l’éducation  Nationale  ; le  Roi  lui-même  con- 
fâcre  tout  par  la  fanétîdn  par  l’acceptation , par 
l’exécution  qu’il  y donne  ; 3c  TEglifé  feule  fe,  refu- 
fera  à une  régénération,  peut-être'  plus  néceffaire 
dans  fon  fein  ôc  dans  fes  membres  pour  leur  gloire, 
que  dans  toutes  lés  autres' parties  de  l’aflbciation 
politique  ! Ah  ! fi  une  telle,  prétention  s’accrédi- 
toit , 3c  pouvoir  prévaloir  dans  un  État  bien  or- 
donné , quel  ennemi  dangereux  l’Étàt  ne  trou- 
* - ' - ' ' ''  veroit-il 
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vcfoit^il  pas  dans  les  pardfans  d’un  tel  fyftême? 
Quelle  PuilTance  indépendante  & rivale  n’auroic- 
il  pas  à combattre* fous  le  prétexte  de  la  conf- 
cience  & de  la  Religion  , dont  les  intérêts la 
Doétrine  font  bien  oppofés  à de  pareils  excès  ? 
Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  cette  réflexion  ; mais 
fl  la  Puiffance  féculiere  ouvre  les  yeux  fur  un  plan 
fl  -réfléchi  de  domination  & d’indépendance  j fl  les 
Évêques  n’en  craignent  pas  les  fuites  , qu’ils  jugent 
eux-mêmes'  s’ils  ne  compromettent  pas  le  dépôt 
des  vérités  ■ céleftes  qui  leur  efl:  confié  & Aies 
pertes  que  la  Religion  pleurera  par  leur  faute  , ne' 
leur  feront  pas  tôt  ou  tard  cruellement  imputées.. 

Mais  fuivons  M.  l’Evêque  de  Boulogne,  dans 
Textenflon  immenfe  qu'il  donne  d fes  principes.  Si 
quelquefois , nous  dit-il , les  Souverains  font  in- 
tervenus , lorfqu’il  s’agi  (Toit  de  ftatiier  fur  les  im- 
portans  objets  de.  la  difcipline,  ils  ont  toujours 
agi  de  concert  avec  l’autorité  fpirituelle,  & n’ont 
jamais  rien  décidé  fans  fa  participation. 

Quand  on  accorderoic  cette  aflertion  a M.  l’E- 
vêque de  Boulogne , que  pourroit-il  en  conclure 
en  faveur  de  fa  caiife  ? Qui  a jamais  conteflé 
que  rien  n eft  plus  deflrable  que  la  conciliation  , 
que  quand  les  deux  autorités  s’accordent  fur  ' 
le  même  point , il  en  réfulte  les  plus  précieux 
a^  antages  ? Les  cœurs  font  unis , le  bien  s’opère 
.fans  violence  64  fans  efforts , l’édification  y gagne  ^ 
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la  foumiffioii  n*a  plus  de  prétexte  pour  s’éloigner, 
la  paix  eil  affermie.  Il  y a plus  ^ c eft  que  , ii 
la  puiffance  féciiliere  s’explique  d’abord  , ôc  que 
la  foi  , les  mœurs  ôc  la  difcipline  effentielle  de 
rEoTife  , étant  en  sûreté,  il  ne  tienne  qu’à  l’autre 
d’y  mettre  le  fceaude  la  ratification,  fi  elle  s’y  prête, 
alors  tout  tend  à la  profpérité  , à la  grandeur  com- 
mune de  Fafiociation  politicjue  ^ mais  fi  elle  s y re- 
fufe , ne  fe  reprochera-t-elle  pas  les  malheurs  incal- 
culables de  fa  réfiftance  ? Or  dans  la  controverfe 
dont  il  s’agit , quel  préjudice  reçoit  donc  la  Re- 
ligion des  innovations  prétendues  donc  gémit  le 
Prélat  ? Là  fin  de  la  Religion  eft  dans  la  gloire 
de  Dieu  , & le  falut  des  fidcles.  Ces  deux  objets 
feront-ils  moins  remplis,  quand  le  nouveau  ré- 
gime, qui  n’eft  au  fond  que  le  retour  à l’ordre  pri- 
mitif,  s’exécutera?  L’enfeignement  fera-t-il  aban- 
donné ? Les  Pafteiirs  auront-ils  moins  le  droit  & 
le  devoir  de  prêcher  l’Evangile , d’adminiftrer  les 
Sacremens  , d’exercer  ks  fondions  paftorales  & 
paternelles  qui  dépendent  de  leur  miniftere  ? Les 
peuples  fetonr-ils  privés  des  fecours  du  falut , des 
confolations  religieufes , de  la  nourriture  folide 
des  infttuftions  facrées  & des  faints  gémilfemens 
de  la  priere  publique  ? il  eft  vrai  que  les  Evêques 
feront  moins  expofés  à la  tentation  des  richelTes , 
du  fafte  & de  l’indolence  ; moins  indépendans  , 
plus  affidus , plus  téfidens,  plus  occupés  de  leurs 
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devoirs,  plus  connus  , plus  aimés  , p!us  familia- 
rifés  avec  leur  troupeau  _?  Ce  n’eft  pas-là',  fans 
doute  ce  qu’ils  craignent  dans  la  réforme,  & je  fuis 
loin  de  leur  attribuer  cette  penfée , de  me  per- 
mettre contre  eux  un  tel  foupçon.  Quelle  con- 
fiance leur  oppolition  peut- elle  donc  infpirer, 
maigre  tous  les  motifs  qu’ils  allèguent  ? Qu’ils  fe 
rappelleiit  les  belles  maximes  qti  iis  nous  ont  fi  fou- 
vent  tranfmifes  dans,  leurs  infirudions  , ne  pas  fe 
conformer  au  monde  , fe  transformer  en  J.  C.  pat 
la  charité  , renoncer  aux  cupidités  du  fiécle , em- 
braifer  les  régies  auftères  de  l’Evangile  j & ils  fe- 
roiit  bientôt  d accord  avec  nous. 

Mais  eft-il  bien  vrai  , comme  le  prétend  M. 
l’Evêque  de  Boulogne  , que  les  Princes  n’ont  ja- 
mais rien  décide  fans  la  participation  de  l’Eglife  ? 
Depuis  Conftantin  , qui  lui  rendit  la  paix,  jufqu’a 
Louis  XVl  , combien  de  réglemens  , d’ordon- 
nances , de  reformes , de  changemens  opérés  par 
eux  dans  l’Eglife  fans  le  concours , contraires  au 
vœu  même  des  Evêques,  contre  lefquelles  on 
n’a  jamais  réclamé  , parce  qu’elles  ne  toirhoient 
ni  à la  foi  , ni  aux  mœurs  , ni  à l’autorité  fniri- 
tuellede  l’Eglife,  qui  fait  elle- même  partie  du 
depot  de  la  Foi  ! Combien  au  contraire  de  maxi-. 
mes  relâchées , de  faulTes  régies , n’ont  pas  été  ' 
mtroduites  dans  l’Egiife , que  l’efprit  de  l’Eglife 
leprouvoit,  qui  y poulFoient  néanmoins  de  profon- 
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des  racines  , Sc  que  certains  Evêques  s’efforçoient 
auttebis  d’autorlfer , pour  accroître  la  maffe  de 
leur  puiîTance  l 

En  effet , M.  l’Evcque  de  Boulogne  a-t-il  ou- 
blié, pour  commencer  par  Gonftantin  , les  Lois 
qu’il  fit  fur  les  mariages?  L’on  fait  combien  il  ref- 
fetra  la  difcipline , infiniment  relâchée  lur  la  ma- 
tière du  divorce.  Par  un  Edit  publié  en  336,  il 
retrancha  aux  femmes  la  faculté  de  divorcer  , i 
moins  qu’elles  ne  parvinlfent  à convaincre  leurs 
maris  d’homicides,  d’empoifonnement , ou  d a- 
voir  détruit  les  fépultures.  Le  mari  de  fon  cbté  , 
ne  pouvoir  répudier  fa  femme  , '&  fe  marier  aufii- 
lôt,  qu’en  cas  d’adultere,  de  poifon  , ou  d’mfa- 
me  commerce;  autrement  il  étoit  forcé  de  lui 
rendre  fa  dot  entière  , fans  pouvoir  contrafter 
un  autre  mariage.  Cette  loi , toute  rigouteufe 
quelle  fût  , n’étoit  pourtant  pas  encore  conforme 
à celle  de  l’Evangile  fut  rindiirolitbilué  du  ma- 
ria'^e  ; & néanmoins  il  n’y  eut  aucune  réclama- 
tion à cet  égard  dans  l’Eglife  , qui  la  toléra  par 

condefcendance. 

C’eft  par  une  fuite  de  ce  tempérament  , que 
le  fécond  Concile  d’Arles  en  5 14  , réglé  dans  fon 
dixième  Canon  de  difcipline  , que  les  époux  Chré- 
tiens & jeunes  qui  furprennent  leurs,  femmes  dans 
le  vice  , feront  exhortés  autant  qu  il  fera  pofli- 
ble  de  ne  point  en  époufer  d’autres  du  vivant 
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de  le  tirs  époiifes.  criminelles , parce  que  les  Lolx 
civiles  permettoienc  de  fe  remarier  après  le  oi- 
vorcé  5 Sc  que  i’E^life  qui  ne  les  adoptoit  pas  en  ce 
qui  écüic  contraire  à l’Evangile , ufoit  d’exhorca-. 
lions  pour  ne  ps  les  contredire  ouvercemenc. 

' M.  l’Evèque  de  Boulogne  a-t-il  oublié  les  ra- 
vages qu’ont  caufé  dans  l’Eglife  les  fauïTes  .dc- 
crétales  pendant  huit  fîècles , Ôc  qui  font  le  germe 
impur  5 la  fource  amère  de  tout  ce  qui,fe  palTe 
aujourd’hui  , par  la  conduite  de  la  faulfe  politi- 
que qui  précipite  le  Clergé  dans  une  déplorable 
iilufioii?' 

A-t-il  oublié  les  prétentions  fur  le  temporel  des 
Rois  , meme  indireétes,  que  foutenoit  Eellarmin  , 
les  interdits  , les  excommunications  lancées  fur 
des  Royaumes  entiers,  jufqu’à  délier  des  peuples 
du  ferment  de  fidélité  ? 

A-t-il  oublié  les  fcandaleufes  difpures  fur  les 
invefiitures , dans  le  onzième  & le  douzième  fié- 
de  5 fur  la  régale  dans  le  dix-feptième , de  fur  les 
refus  publics  de  Sacremens  dans  le  dix-huitième  , 
.&  fous  le  dernier  rèmie  ? • 

O 

A-t-il  oublié  l’cppofition  conftante  qu’a  témoigné 
la  France  , pour  recevoir  da  difeiphne  du  Concile 
de  Trente  (i)? 


(i)  Le  Pape  Pie  IV.  fit  les  plus  vives  inflances  aupiès  de 
Charles  IX,  pour  -faire  recevoir  le  Concile  de  Trente  en 
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A-t“il  oublié  que  Louis  XlV.  le  plus  defpote 
des  Princes , a fait  des  loix  innombrables  fur  TÉ- 
glife  5 ôc  attribué  aux  Evêques  par  fon  édit  de 
5 J celui  d eriger  des  Cures  , & d’exercer  fur 
les  Cures  & leurs  Vicaires , une  autorité  arbi- 
traire 5 ôc  inconnue  avant  le  Concile  de  Trente? 

A't“il  oublié  la  déclaration  du  i Septembre 


France  ; il  alla  jufqii’à  offrir  au  Roi  la  permiflion  d’aliéner 
une  partie  des  biens  du  Clergé. 

Memes  inftances  auprès  de  Henri  III.  de  la  part  du  Car- 
dinal de  Lorraine,  des  Evêques,  des  Nonces,  & des  Papes. 
Le  Roi  répondit  qu’il  ne  falloit  point  de  publication  pour 
ce  qui  étoit  de  foi  , que  c'écoit  chofe  gardée  dans  Ton  Royau- 
me; mais  que  pour  la  difcipline , cela  ne  fc  pouvoir , & qu’il 
feroic  exécuter  par  fes  Ordonnances , ce  qui  feroit  compati- 
ble avec  nos  ufages  & nos  libertés.  Aux  États  de  Blois  , eu 
157^,  nouvelle  tentative  du  Clergé;  mais  les  Chapitres  des' 
Cathédrales  y formèrent  oppofition,  En  1588,  aux  féconds 
Etats  de  Blois  , nouvelles  démarches  , avec  aufïi  peu  de 
fuccès.  Il  en  fut  de  même  fous  Henri  IV,  qui  cependant , 
pour  obliger  le  Pape  , fît  un  Édit  porratn  publication  du 
Concile,  que  le  Parlement  refufa  d’enregiftrer.  Toutes  les 
Affemblées  du  Clergé  qui  fuivoient , faifoient  les  mêmes 
efforts , & effuyoieht  les  mêmes  refus.  Le  Clergé  offrit  aux 
Etats  de  1^14,  en  recevant  le  Concile,  d’y  appofer  cette 
claufe  , fans  préjudice  des  ufages  de  tEg/ife  de  France  , ni 
des  droits  de  L‘Etat , pour  lefqueîs  le  Pape  feroit  fupplié 
de  modifier  le  Concile.  La  Compagnie  lui  répondit  qu’elle 
embrafToit  la  foi  y contenue;  mais  que  pour  la  Police  , on  n’y  ^ 
pouvoir  entendre,  comme/ préjudiciable  aux  droits  de  l’État. 
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1754 > c[ui'impofa  fîlence  fui*  des  matières  de  dif- 
cipline  Sc  de  Sacremens , egalement  niiifibles  au 
bien  de  la  Religion  ôc  de  TEtat  , & a laquelle  il 
fallut  enfin  fe  foumetere  par  la  cefiation  des  refus 
publics  de  la  communion  , Sc  rextin6tion  de  la 
guerre  religieufe  qu’elle  avoir  allumé  ? ' 

A-t-il  oublié  la  profeription  des  Jéfuites  en 
France  , en  Efpagne  , en  Portugal,  ôc  ^dans  tous 
les  autres  Etats  Catholiques,  qui  les  ont  éliminés 
avant  la  Bulle  de  Clément  XIV.  , qui  plus  mo-, 
déré  que  ceux  qui  ne  font  pas  jaloux  aujourd’hui 
de  marcher  fur  fes  traces,  afatisfait  les  puifiances? 

Il  nous  répondra  peut-être  que  quand  le  prince 
a ordonné  ce  qui  éroic  conforme  aux  loix  de  TE- 
glife  , ou  ce  que  les  Evêques  avoienc  légitimé  en 
l’acceptant , toute  juftice  croit  accomplie.  Eh  bien! 
ils  feront  jugés  par  leur  prôprë  bouche  : qu’ils 
en  falTenc  autant , ôc  s’emprefient  par  leur  adhé- 
fion , de  concourir  aux  loix  nouvelles , s’ils  ne 
peuvent  perfuader  à perfonne  de  raifonnable  & de 
fang-froid  , ce  que  je  foiuiens  , qu’il  n’en  eft  au- 
cune qui  foie  contraire  à Pefprit  de  l’Eglife , ôc  toute 
difpute  fera  finie. 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  paroit  bien  loin  de 
fe  prêter  à cet  accommodement  ; il  prétend  que 
le  retour  à la  difeipline  primitive  , ne  peut  être 
ordonné  que  par  la  mênae  autorité  qui  l’avoic 
établie. 
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On  lui  contefte  ce  principe  d’après  les  prinî-^ 
cipes  rtième.  Il  avoue  que  le  Prince  eft  l' Evêque 
du  dehors  , en  ce  fens  , qu’il  doit  faire  exécutet 
les  décidons , &r  obferver  les  Canons  de  l’Eglife  , 
& c’eft  tout  ce  qu’a  fait  rAlTemblée  de  la  Na- 
tion , c’eft  ce'qit’elle  fit  certainement  fous  les  deux 
premières  dynafties  de  la  France  , dans  ces  célé- 
brés Aftemblées  Politiques  & EccléfiaftiqueS'touc 
enfemble  , auxquelles  nous  devons  les  fameux  ca- 
pitulaires de  nos  Rois. 

Mais  je  vais  plus  loin  , je  dis  que  fi  la  même 
autorité  qui  a inftitiié  l’ancienne  dlfcipline  , fa 
néglige  , l’autre  peut  la  rappeller  à la  règle  , & 
réclamer  dans  tous  les  tems  rexécution  des  plus 
fages  réglem.ens  de  l’Eglife.  C’eft  ce  que  fit  l’Or- 
donnance d’Orléans  , en  rétabliftant  les  anciennes 
éleétions  , d’après  le  vœu  des  Etats  du  Royaume  y 
qui  malheureufement  ne  fut  pas  accompli , quoi- 
qu’il eut  rapplaudifTement  général  de  toute  la 
France^ 

Vit-on  jamais , s’écrie  le  Prélat , dans  les  pre- 
miers fiecles  5 des  éleétions  d’Evèques  faites  fans 
que  le  Clergé  y fut  appellé  ? Oui , on  en  vit 
fouvent  5 & il  faut  lui  apprendre  que  s’il  cite 
exaétemenr  l’Hiftorien  de  l’Eglife  dans  ce  qifil 
croit  favorable  à fa  caüfe  , il  ne  doit  pas  taire 
fur  le  même  fujet , s’il  eft  impartial , ce  qui  1^ 
condamne  j il  faut  donc  ici  fuppléer  à fon  filence» 
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Notre  rilftorien  , le  judicieux  Fleury  , nous 
dit  de  plus  en  effet  que  ce  qu’allègue  M.  l’Evêque 
de  Boulogne  , que  le  fufftage  du  peuple  étoic 
tellement  prépondérant,  qu’un  Evêque  étant  elii 
de  facté  , s’il  ne  lui  plaifoit  pas,  il  n’étoit  pas 
contraint  de  le  recevoir.  Or  , fi  l’on  ne  pouvoir 
contraindre  le  peuple  à accepter  un  Evêque  con- 
tre Ton  gré,  il  eft  évident  qu’il  avoir  bien  plus 
de  part  alors  à ce  choix  , qu’il  n’en  aura  au- 
jourd’hui 5 puifqu’il  étoit  le  maître  de  le  refufer; 
aulieu  que  parmi  nous  , après  l’élcélion  faite  pat* 
fes  Repréfenrans  , le  Métropolitain  peut,  luifeul  , 
invalider  ce  choix  , s’il  n’eft  pas  légitime , en  refii- 
•fant  la  confirmation  Canonique  j de  dès-lors  le 
• mode  d’éleélion  adopté  par  l’Airemblée  Natio- 
•nale  , renfermera  tout  l’efprit,  réunira  tous  les 
avantages  de  l’ancienne  difcipline  , fans  en  avoir 
"les  inconvéniens.  L’Eglife  aura  ia  véritable  parc 
qu’elle  doit  y prétendre,  d’abord  par  la  non-ex- 
cküiôn  de  fes  membres  au  nombre  des  élec- 
teurs , enfuite  par  l’examen  de  l’élu  réfervé^au 
Supérieur  hiérarchique  , enfin  le  droit  de  re- 
fus , quand  il  fera  fondé  fur  des  raifons  canoniques* 
Eh  î certes  , cette  manière  de  pourvoir  aux 
bénéfices  W plus  importans  dans  l’ordre  de  la 
Religion,  ne  vaut-elle  pas  bien  autant  pour  le 
‘ moins  que  celle  qu’elle  remplace  ? M.  l’Evêque 
-de  Boulogne  n’ignore  pas  que  les  fonélionnaires 
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publics  ne  four  pas  établis  pour  eiix*mèrnes,  mais 
pour  le  bien  des  adminiftrés  , auxquels  ils  font  re- 
devables 5c  appvArtiennent  tout  entiers*  Mais  com- 
bien plus  cette  vérité  n’efl-elie  pas  fenfible  5c  pra- 
tique dans  1 ordre  du  falut  ? Si  nous  fommes 
Chrétiens  pour  nous , difoit  autrefois  Saint  Au- 
guftiîi  à fon  peuple , c’eft  pour  vous  c|ae  nous 
fommes  Palleiirs.  C’eft  donc  le  peuple  qui  a le 
premier  intérêt  à fe  procurer  de  dignes  Miniftres  , 
de  charitables  difpenfateurs  , des  hommes  tout' 
céleftes  qu’il  connoilTe,  dont  il  eftime  lesmoeurs  V 
dont  il  ait  éprouvé  les  lumières  , qui  méritent  en 
un  mec,  fous  tous  les  rapports  de  la  vertu,  foii 
fuffrage  toujours  honorable , 5c  fa  jufte  confiance, 
C’eft  donc  à lui  qu’il  appartient  de  les  choifir, 
de  les  défigner  , au  lieu  de  les  recevoir  de  la 
main  d’un  Nominateur  unique,  fujet  a des  pré- 
jugés, ôc  qui  fubordonne  tant  de  fois,  qnoiqu’iii- 
volontairement  peut-être,  fon  fuffrage  à la  faveur, 
à la  cupidité  , à des  vues  toutes  humaines.  On 
craint  que  le  peuple  , qui  a tant  de  motifs  pour  fe 
procurer  de  bons  Pafteurs  , ne  s’égare  dans  le  choix, 
5c  l’on  rejette  celui  d’un  feul , & l’on  s’aveugle  fur 
un  ordre  de  chofes  précédent , où  un  hétérodoxe 
pouvoit  feul  provoquer  ce  Miniftère.  Quoi!  tandis 
que  des  Princes  féparés  de  l’Eglife , nomment, 
auxbénéfices  de  leurs  Etats , que  le  Sultan  de  Conf-  ^ 
tantinople  pourvoit  aux  charges  paftorales  pour  les 
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catholiques  Grecs  de  fa  domination  • îe  peuple 
nechoifira  pas  fes  pafteurs  ! Qu’on  juge  des  Evêques 
& des  Curés  nommés  fulvant  l’ancien  régime  depuis 
deux  cens  ans  feulement , îk  qu’on  les  compare , 
a un  petit  nombre  près , avec  ceux  que  la  voix 
du  peuple 5 qui  eft  celle  de  Dieu,  appelloit  au- 
trefois aux  dignités  del’Eglife  , &c  qu’on  prononce* 

Car  enfin  pour  achever  de  ruiner  le  prétendu 
fcandale  qui  afflige  M.  l’Evêque  de  Boulogne,  parce 
que  des  Eleéleurs  qui  peuvent  n’êcre  pas  Catholi- 
ques pourront  concourir  à ces  nominations  , je 
demande  ficetre  inconvenance,  en  cas  qu’elle  ait 
lieu,  fera  à peine  fenfible,  Ôc  fujette  à quelque  abus. 

D’abord  la  religion  Catholique,  quoiqu’on  ait  pu 
dire,  efi:  feule  reconnue  en  France  par  le  Gouver- 
nement; ainfi  l’on  ne  fuppofe  pas  en  droit , qu’il 
y ait  quelqu’un  parmi  nous  qui  n’en  fafie  pas  pro- 
ffc  filon. 

Dans  la  fuppofition  contraire,  je  foutiens  que 
cette  hypothèfe  même  efi:  beaucoup  plus  favora- 
ble que  l’ancien  ordre  ^ qui  admertoit  à la  no- 
mination des  bénéfices  les  non-Cath cliques  5 quand 
elle'  etoit  attachée  à leur  propriété. 

Le  Parlement  de  Paris  a reconnu*  par  Arrêr  , 
le  droit  de  nommer  à une  Cure  , en  faveur  du 
Juif  Gram  mer  , acquéreur  du  Duché  de  Pec- 
quigny  en  Picardie. 

Le  Roi  de  PriifiTe  nomme  l’Evêque  de  Bref* 
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law  ; Sc  rimpcratrice  de  Ruflie  , quoique  fchlf- 
matiqiie  Grecque , nomme  les  Evêques  de  la  par- 
tie Polonnoife  cedée  en  1772a  fon  Empire. 

Et  la  raifon  de  ces  ufages  , c’efl:  que  , dans  le 
fond  la  préfenrarioii  n’eft  rien  par  elle-même  ^ 
quant  aux  pouvoirs  facrés  qu’elle  ne  commi- 
nique  pas,  c’eft  de  l’inllitution  que  dépend  le 
choix  du  fujet  j s’il  eft  bon  , de  quelque  part  qu’il 
vienne,  nul  inconvénient  à le  ratifier  : s’il  eft 
mauvais , il  y a des  moyens  de  le  priver  de  fon 
effet  , en  refufant  au  pourvu  la  mifiion  fp'iti- 
tuelle. 

Dans  le  nouveau  régime,  les  Proteftansne  font 
' que  concourir  à l’éledEion  ; & s’il  s’en  trouve  , 
ils  forment  le  plus  petit  nombre.  Dans  l’ancien 
un  feul  pouvoir  préfemer  , quel  qu’il  fut  , Athée, 
Deïfte,  Shcifmatique,  Hérétique  même,  & le  choix 
devenir  par-la  plus  fufpeét  : cependant  on  i>e 
réclamoic  point  contre  , parce  qu’en  définitif  tout 
fe  redHfioit , tout  s’épuroit  à l’inftitution  Canoni- 
que. Il  en  efi:  du  choix  desfujets,  comme  de  la  lec- 
ture des  ouvrages.  Un  bon  livre  qui  feroit  com- 
pofé  par  un  hérétique  doit  être  adopté  , Sc  un 
bon  choix  réciproquement  fait  par  un  hétéro- 
doxe , doit  être  accueilli  pour  le  fuccès  du  mi- 
niftere.  On  fait  que  le  meilleur  corps  des  preii- 
' ves  qui  établifient  la  préfence  réelle  de  J.  C. 
dans  i’Euchariflie  ^ nous  vient  de  Luther , qui  s’eft 
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admirablement  exprime  fur  ce  dogme  quoique  con- 
damné  fur  les  autres.  . 

‘Mais  revenons  au  point  d ou  nous  fommes 
partis  5 faifons  voir  à M.  l’Evéque  de  Bou- 
logne que  le  peuple  , fans  ja  participation’  du 
Clergé  5 pouvoir  autrefois  choifir  fes  Pafteurs  » 
^ qu il  la  fait  fans  contradiéHon  dans  plus  d’une 
circonftance  j il  fuffira  de  lui  citer  des  exem- 
ples. ^ ' 

Le  Siégé  de  Milan  ayant  vaqué  par  la  mort 
d’Auxence,  Evêque  arien  , Lous  le  règne  de  Va-, 
lentinienl , tout  le  peuple  fe  trouvant  rcuni  comme 
par  miracle  5 éleva  la  voix  fur  1 indication  d un 
enfant  J en  s’écriant  Ambroife  Evêque  \ de  Am- 
broife  Laïque  , n’écantjmême  que,Carhécumène  , 
ayant  été  confacré  malgré^  lui  , devint  une  des 
plus  fermes  colonnes  de  l’Eglife.,  - ' 

S.  Cyprien,  dans  le  fiècle  précédent , n étant aulîî 
que  Néophyte,  & nouvellement  baptifé  , fut  élevé 
à la  prètrife  ; & peu  de  rems  après  , Donat  Evê- 
que de  Carthage  étant  mort  , tout  le  peuple  fidele 
demanda  S.  Cy  prien.  Malgré  fes  inflan  ces  &C 
fon  refus,  on  fe  faifit  de  .lui  on  l’obligea  de 
confentir  a fon  ordination  , de  il  fut  facré  d’a- 
près le  jugement  unanime  des  Evêques  que  rem- 
place aujourd’hui  le  Métropolitain  , & le  cou-, 
fentement  du  peuple  que  nos  Eleéteurs  repré- 
fentenc  ; on  fait  quels  ont  été  fes^  travaux  pour 
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i’Eglife,  Sc  fon  artachemenc  â la  foi , qu’il  cou- 
ronna par  le  martyre. 

S.  Angiiftin  étant  Prctre  , la  grande  rcputa- 
tion  fie  craindre  à l’Evêque  Valère , que  qiiel- 
qu’Eglife  étrangère  ne  lui  enlevât  un  fi  précieux 
irefor.  Dans  cette  vue  , il  le  demanda  pour  coad- 
juteur; & Tayaut  obtenu,  il  fit  afiembler  les 
Evêques  de  Ta  Province,  au  milieu  defquels  Au- 
guftin  fut  facré  Evêque  d’Hyppone.  Voit-on  là  la 
moindre  mention  du  Clergé  ? Ne  voit  on  pas 
au  contraire  que  les  Evêques  ne  vinrent  à Hyp- 
pone  qu’après  Téledion  , pour  ordonner  un  Evê- 
que qui  devoir  être  la  plus  grande  lumière  de  TE- 
glife  5 le  défenfeur  intrépide  de  la  Religion,  ôc 
le  plus  redoutable  fléau  des  Hérétiques.  ? 

S.  Grégoire  Pape,  après  la  mort  de  Pélage  II 
fut  élu  â Ta  place  par  le  Clergé  , le  Sénat  & 
le  peuple  Romain  ; ôz  Ton  Tait  tout  ce  que  TE- 
güTe  doit  ‘ au  zèle  infatigable  de  ce  vénérable 
Pafteur  , qui  Ta  autant  édifice  par  Tes  vertus  , 
qufil  Ta  éclairée  par  Tes  écrits , de  propagée  par 
fon  zèle.  L’Hiftoire  nous  apprend  â la  vérité  que 
le  Clergé  de  Pvome  eut  parc  à Té  le  cl  ion  du  Pon- 
tife; mais  qu’étoit-ce  que  le  Clergé,  en  corn- 
paraiTon  du  Sénat  & du  peuple  de  cette  Ca- 
pitale , pour  le  nombre  ? Ces  deux  derniers  y 
eurent  la  principale  & preTque  totale  influence 
fans  doute,  de  celle  du  Clergé  mentionnjée  par 
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l’Hiftolrô,  nous  apprend  que  les  autres  éledions 
où  ce  concours  n’eft  pas  rappelle  , ont  été  con- 
fommées  fans  fon  inrerventioE. 

Nulle  difficulté  encore  fur  S.  Hilaire  de  Poi- 
tiers : le  peuple  de  cette  Ville  touché  des  dons 
de  grâce  6c  de  fcience  qui  brilloient  en  lui , le 
chûifit  pour  Evêque , 6c  le  contraignit , malgré 
fa  réfiftance , de  confentir  à fon  Ordination. 

Après  la  mort  d’Euphrone , Evêque  de  Tours’ 
en  57  3 5 le  peuple  s’alTembla  pour"  lui  donner 
un  fucceffeur , 6c  nomma  Grégoire  d’un  confen- 
tement  unanime. 

Le  Moine  Auguftin  , fondateur  du  Chriftia- 
nifme  en  Angleterre  , où  il  nV  avoic'  encore  ni 
Evêques , ni  Clergé  , fut  défgnc  par  les  nouveaux 
convertis , c’eft-à-dire  , par  le  peuple  , pour  le  pre- 
mier Evêque  de  cette  nouvelle  Eglife  , 6c  alla  fe 
faire  facrer  à Arles , Evêque  de  Dorovène  , au- 
jourd’hui Cantorhéry  , pour  la  nation  des  Anglois. 

La  meilleure  preuve  de  la  vérité  confiante  de 
ces  faits  6c  des  induélions  que  j’en  tire  , fe 
trouve  dans  le  récit  même  qu’en  fait  l’Hiftoire. 
Dans  les  éledions  où  les  Evêques  6c  le  Clergé 
ont  eu  parc,  elle  en  fait  une  mention  exprefle , 
6c  cette  circonftance  y eft  textuellement  exprimée. 
Ainfi  elle  nous  apprend  que  lorfqu’Athanafe  fut 
inftruit  que  l’Evêque  Alexandre  avoir  le  deffieiii 
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' âe  le  défîgner  poiu*  foa  faccelTeiir , il  fe  cacha  Sc 
cHTparut  pour  ne  pas  cure  Evèqiie  ; mais  qu’il 
fut  contraint  par  les  Evêques  tout  le  peuple 
de  recevoir  une  dignité  dont  il  croit  d’autant  plus 
digne  , qu’il  s’en  croyoit  plus  incapable.  Nous  y 
liions  également  que  les  Evêques  alïifterent  à l’é-" 
lection  de  S.  Jean  ChryToftome  , où  les  fuffrages 
fe  réunirent  en  fa  faveur , excepté  celui  de  Théo^ 
phile  d’Alexandrie  , qui  fur  dans  la  fuite  fon  plus 
cruel  perfécLiteur  • tandis  qu’elle  nous  rapporte 
au  contraire,  pour  citer  un  nouvel  exemple  tiré  des 
Gaules  , que  S.  Martin  fut  élu  Evêque  de  Tours 
par  le  peuple  , de  celui  des  Cités  voifines , fans 
aucun  concours  du  Clergé,  malgré  Eoppofition 
même  de  divers  Evêques , pour  fuccéder  à S. 
doire  , fécond  Evêque  de  Tours. 

En  voila  fans  doute  alEez  pur  prouver  à M. 
l’Evêque  de  Boulogne  , qu’il  s’eft  trompé  dans 
fon  allégation  , que  fa  mémoire  ne  l’a  pas  feryi 
alfez  Edélemenc  dans  fes  préuves  p & con- 
cluons qu’il  n’y  a dans  le  £ond_  aucun  rifquç 
à confier  au  peuple  un  choix  que  les  faits  les  plus 
pofitifs , fon  intérêt  le  plus  prefiant , Ôc  le  véri- 
table efprit  de  l’Eglife  lui  déférent  unanime- 
ment, 

C’eft  ainfi  que  le  judicieux  Hiftorien  que  j’in- 
voque, tout  en  convenant  que  le  Clergé  Sc  les^ 

Evêques 
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Evêques  de  la  Province  concouroîent  'ordinairement 
au  choix  des  Pafteurs  , n'en  afltire  pas  moins  dans 
fou  fécond  difcours  , d’après  i’efprit  de  i’Eglife 
& les  faits  qui  ratteftent , que  c’étoit  lé  peuplé' 
qui  demandoit  l’Ordination  de  celui  dont  lEcdn- 
noifToic  le  mérite  , ou  l’Evêque  qui  le  choiiifîpic 
du  confentemenc  du  peuple.  - ' 

• M.' l’Evêque  de  Boulogne  , malgré  cette  nuée 
de  témoins  qui  l’accable  , s’appefantit  eniore  à 
fourenir  en  confondant  tout,  ce  dont  ôn  con- 
viendra volontiers  avec  lui , que  c’eft  aux  Evê- 
ques qu’il  appartient  d’inftiruer  les  titulaires  des 
Eglifes.  Eh*!  qui  a jamais  penfé  à leur  difputer , 
à leur  ravir  ce  droit  inconteftable  ? On  leur  dit, 
je  ne  faurois  trop  le  répéter , parce  qu’ils  le  perdent 
de  vue  à chaque  inftant  , voilà  des  Diocèfes,'le 
Métro^^olitaiir  inftituera  les  Evêques  de  la  Pro- 
vince. Voila  des  ParoilTes  , l’Evêque  inftituera  les 
Curés.  On  leur  défigne  les  divers  territoires  , on 
élit  les  Miniftres  dans  lefquels  on  a placé  fa  con- 
fiance ; Ja  finit  le  miniftere  du  pouvoir  féculier  j 
Sc  , par  une  démarcation  invariable , là  com- 
'mence  le  leur  , pour  y confommer  le  furplus 
qui  eft  tout  entier  de  leur  compétence.  Je  né 
reviens  fi  fouvent  à cette 'vérité  triviale , à cette 
maxime  fi  connue  , que  l’on  femble  mécoh- 
noîire  Sc  défigurer  fans  ceffe , que  parce  qu’ell® 
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renferme  tout  le  nœud  de  la  difficulté  ; & en 
fuivant  cette  marche  , il  eft  facile  de  juger  que 
Ton  n-ufurpe  pas  plus  l’autorité  fpirituelle  des 
Pafteurs , en  leur  alfignant  un  territoire  quelcon- 
que pour  l’exercice  de  leurs  fonéUons  , que  le  pa* 
tron  d’une  Cure , qui  préfentoit  ei-devant  un  fu- 
jet  à l’Evêque  , ( j’en  dis  autant  de  la  nomination 
Royale  aux  Evêchés  par  rapport  au  Pape  ) , & le 
forçait  de  lui  donner  fon  inftitution  Canonique  » 
quand  il  n’avoit  aucune  raifon  légitime  de  la  lui 
refufer.  On  le  coutraignoit  alors  dans  l’exercice  de 
fon  pouvoir  , pour  donner  la  miipon  au  préfenté, 
comme  on  propofe  aux  Evêques  de  s’attacher  cha+ 
cun  au  Diocèfe  qu’on  lui  défigne  & confie  de  nou- 
veau j on  pouvoir  donc  défigner  à l’Eglife  fes  Mi- 
ififtres , comme  l’on  pourra  défigner  ou  circonf- 
crire  à fes  Miniftres  un  territoire  , fans  toucher 
à la  fource  & à la  fubftance  de^cette  puifiance 
fpirituelle  qui  vient  de  J.  C..,  dont  l’Evêque  eft 
le  difpenfateur  de  le  dépofitaire  , & non  l’arbi- 
tre j donc  la  communication  lui  vient  du  ciel  , 
ôc  donc  l’exercice  eft  déterminé  par  les  hommes  à 
un  territoire  , de  fur  le  troupeau  fidèle  qui  l’ha- 
bite , plutôt  qu’à  un  autre.^ 

Cette  dodrine  eft  fi  certaine  de  fi  claire  , qu’un 
dernier  raifbniiement  , à la  portée  de  tout  le 
monde,  l’élevera  ,'je  pei^e,  à la  plus  parfait^ 
évidence,  ta  jurifdidion  fpiritoelle  que  récla- 
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meiit  les  Evcc[ues , n’eft  pas  telleiiient  îmimublâ 
fur  leurs  diocéfains  , qu’il  ne  dépende  de  la'  vo- 
loiité  abfolue  de  chaque  individu  d’ÿ'  renonceC 
en  changeant  de  domicile*  Je  fuis  aujourd’hui 
du  Diocèfe  de  Paris  > demain  je  ferai  du  Dio*^ 
cèfe  de  Rouen  ^ en  m’établilTant  dans  cette  der-»- 
niere  cité*  Quoi  ! ce  que  je  puis  ^ . polir  mon- 
compte  ) ce  qui  dépend  uniquement  de  moi  3 ne 
fera  pas  au  pouvoir  de  la  Nation  entière  ; ôc  char 
ain  joLiififant  pour  foi  de  la  liberté  de  fe  fouftraire 
â l’autorité  fpirituelle  d’un  Evêque , pour  retom- 
ber fqus  celle  de  fon  voifin , fi  cela  Convient  à 
fes  intérêts  , on  n’auroit  pas  le  même  droit  col- 
ledivemént  & en  mâfie  ! Ce  ne  font  donc  plus 
les  perfonnes  qu’elle  atteindra , fur  lefquelles  elle 
s’exercera  , ce  fera  le  matériel  du  territoire  fuü 
lequel  elle  viendra  frapper  ! Voilà  les  abfurdités 
•auxquelles  on  s’expofe  ; & qu’il  faut  digérer, 
quand  on  poufie  a l’extrême  des  principes  fages , 
raifonnables  , mais  faufiement  appliqués  , par 
une  rigueur  de  conféqiiences  qui  n’en  dériveront 
jamais.  Je  foutiens  donc  ôc  répété , d’après  les 
premières  notions  du  régime  Ëccléfiaftique  , que 
Ja  Nation  n a fait  pour  le  bien  général  dans  un 
changement  qui  , a 1 exception  de  quelques  âmes 
timorées  qu  on  égaré  , ne  révolte  que  les  igno- 
rans , les  foibles  ôc  les  interelTés , que  ce  que 
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chaque  fidele  individuellement  a toujours  droit 
de  faire  pour  Ton  avantage  perfonnel  & partie 
cuUer  ; elle  a tranfporté  des  individus  d’un  Dio- 
cèfe  dans  un  autre  , fans  les  déplacer , comme 
chacun  peut  le  faire  en  fe  déplaçant  lui  - même  : 
c’eft-là  tout  le  myftere  ôc  toute  la  méchanique  de 
ropération. 

écoutons  M.  l’Evêque  de  Boulogne  , dans 
fes  autres  griefs  contre  les  Décrets  eccléfiaftiques 
de  l’Ademblée.  Je  ne  dis  rien  à l’inctrpellation  c]ui 
•fe  préfente  ici  , pour  favoir  à quefle  époque  on  a 
vu  qiie  les  Pafteurs  du  peuple  Catholique  , peii^ 
vent  être  choUis  par  des  hommes  qui  ne  feroient 
pas  membres  de  rEglife,qui  peut-être  même  n’au- 
roient  pas  eu  le  bonheur  d’être  régénérés  en  J.  C, 
-La  néceffité  de  la  difcufîion  m’a  fait  anticiper  d’a- 
vance la  réponfe  à ce  reproche  frivole  ôc  fans  foli- 
dité  , qui  difparoit  aux  lumières  acquifes  dans  le 
dix-huitieme  fiècle , au  feul  regard  de  1 expérience 
journalière,  ôc  lui  montrent  la  compatibilité  de 
deux  chofes  contre  lefquelles  on  n’a  jamais  récla- 
mé dans  l’Eglife.  11  faut  l’entendre  aétuellemenc 

• fur  la  prétendue  infufHfance  qu’il  releva  dans  h 
profeirion  de  foi , ^exigée  de  lelu  , pour  la  charge 

• des  amesr 

La  difcipline  primitive, nous  dit-il , défendit  elle 

.Jamais  de  prendre  les  précautions  les  plus  exades 
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pour  s*airurer  de  la  foi  des  Paftenrs , & força-t-ePe  y 
de  fe  borner  à recevoir  le  Serment  d’une  profeffion 
générale , fous  laquelle  les  Sectateurs  de.  Thérélie 
pourroient  cacber  les  erreurs  les  plus  dangereufes  ? 
& il  cire  à l’appui  de  fon  fyftéme , le  Concile  de 
Calcédoine  , où  Théodoret  ne  fut  rétabli  fur  le 
Siège  épifcopal  de  Cyr , qu’après  avoir  dit  formel- 
lement, anathème  à Neftorius  , & foufcrit  la  Lèr- 
tre  de  Saint  Léon.  . ‘ 

Ici , quelle  foule  de  réflexions  fe  préfentent,  êc 
que  d’objets  à traiter  pour  répondre  viétorieufe- 
menc  au  Prélat  j fi  je  voulois  me  fervir  de  tout  l’a- 
vantage que  j’ai  fur  lui. 

El  d’abord , regrete-t'll  le  Serment  du  Formu- 
laire, Sc  la  foufcription  de  la  Bulle  Unigenitus  ^ je 
n’en  parle  que  parce  que  fon  texte  m’y  conduit  ^ 
la  fignature  de  ces  deux  pièces  fi  rigoiireufement 
exigée  dans  des  tems  de  trouble , où  la  piété  h’a  pas 
fait  lé  moindre  progrès , retombe  aujourd’hui  tou- 
te entière  fur  les  Evêques.  Ils  allèguent,  pour  fe 
•difpenfer  de  fairemn  Serment  clair,  net  & précis, 
qui  n’a  pour  objet  que  le  maintien  d’une  difcipline 
plus  propre  a les  faire  refpeéler  , que  le  régime 
auquel  ils  femblent  donner  tant  de  regrets , que 
les  mêmes  raifons  que  leur  répétoienc  humblement 
tant  de  Prêtres  fidèles  , tant  de  Religieux  vénéra- 
bles , pour  le  dirpenfer  d’attefter  ce  fait  qu’i-ls 
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croyoîent  Ifiurile  a la  Religion  , fur  la  doctrine 
<i’un  livre  que'  la  plupart  n*avoienc  pas  lu  , 6c 
pour  laquelle  les  Evêques  ont  tant  abufé  de  leur 
pouvoir  5 follicité  tant  de  Lettres-de«cachet , per- 
fécutéj  chaflé  de  leurs  poftes  tant  d’illuftres  vidi- 
mes  qui  atteftoient  à la  face  du  Ciel  & de  la  Terre  » 
qu’il  n ecoit  aucun  dogme  qu’elles  ne  crûlTent , au- 
cune erreur  qu’elles  ne  fulTent  prêtes  de  condam- 
ner avec  l’Eglife. 

• Peuvent-ils  oublier  que  cette  fameufe  contro- 
verfe  a plus  créé  d’ennemis  à l’Eglife,  Sc  caufé  de 
fcandales  parmi  les  fidèles,  que  les  déclamations 
des  libertins , 6c  tous  les  autres  malheurs  de  l’E- 
glife  ? • ' 

Que  depuis  cette  époque , la  Religion  a éprouvé 
une  décadence  fenfîble  en  France , 6c  que  l’incré- 
dulité, par  un  vol  effrayant, a produit  les  ravages 
les  plus  déplorables  au  milieu  de  nous  ? 

Je  pourrois  en  dire  davantage  & je  m’arrête 
pour  ne  pas  les  affliger  dans  leur  fituation  , 6c  les 
accabler  dans  la  difgrace.  Ce  font  les  fautes  de  ceux 
qui  les  ont  précédés  dans  l’Epifcopat , 6c  je  laiffe 
a leurs  réflexions  tous  les  avantages,  toutes  les  con- 
féquences  qiie  je  pourrois  tirer  du  parallèle. 

Je  reviens  à l’infuffifance  prétendue  de  celle 
que  M.  l’Evêque  de  Boulogne  ne  veut  pas  ad- 
mettre.- Quoi  ! je  fais  profeflion  % j’actefte  que 
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je  fuis  Catholique , Apoftolique  & Romain  , & 
çe  témoignage  ne  lui  fuffic  pas!  Quel  eft  donc 
le  fedateûr  de  t’héréiie,  public  ou.  fecret  ^ qui  fé  de** 
termineroic  à le  produire?  Eâ-ce  un. Proteftant. , 
eft-ceun  Luthérien  eft-ce  un  Sacramentairè  quelr 
conque  ? Je  m’en  rapporte  an  Prélat  lui-même; 
il  ne  le  croit  pas  fans  doute  plus  que  moi , 3c  il 
faut , je  le  répété  , qu’il  ait  eu  quelqu’autre  objet 
dans  fa  penfée  , ou  fa  plainte  n’a  point  ici  d’ap- 
plkation.  Quand  on  fait  profeiîian  de  courage, 
df  de  vigueur  Epifcopale  ou  il  ne  failoiCirien 
dire  du  tout , ou  il  falloit  en  dire  davantage  : 
pour  moi  je  pe'nfe,  que  fans  feruter  les  cœurs , lî 
un  Pafteur  ofe  fe  déclarer  Cathdlique  en  profef* 
faut  fecretement  l’héréfie.  Dieu  le  difeernera  ôc  lui 
en  demandera  compte.  Mais  il  n’appartient  pas 
aux  hommes  de  juger  les  intentions  3c  les  penfées, 
de  vouloir  pénétrer  dans  le  fond  des  confciences. 
Si  cette  profeffion  de  foi  , toute  limple.  qu’elle 
eft,ne  fuffit  pas  dans  un  Evêque  ou  dans  un  Curé; 
elle  ne  fuffira  pas  même  dans  un  fîmple  fidèle  ^ 
donc  la  confcience  doit  être  aufii  pure.  Quelle 
inquifirion  nouvelle  voudroit-il  donc  établir-,  $ 
ce  ne  font  pas  les  Janféniftes  ôc  leurs  opinions 
qu’il  a défigné  par  Idn  fil,ènce  ? Et  fi  ma  conjonc- 
ture eft  fondée  , je  lui  demande  encore  quel  tefhs 
choilit-il , pour  réveiller  des  conteftations  arlfaur 
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pies  qui  ont  commencé  la  décadence  du  Clergé; 
mécontenté  Jès  Amples  fidèles,  affaibli  la  Religion, 
multiplié  les  incrédules , ôc  frappé  le  chriftianifme 
d’une  ftérilité  affligeante.  Ne  fait-il  pas  que  le  fage 
Pontife  qui  gouverne  l’Eglife  , répondit  aux  Evê- 
ques de  Hongrie,  qu’il  ne  falloir  plus  en  parler  dog- 
matiquement, mais  par  forme  d’hiftoire  ôc  de  con- 
verfation  feulement  ? Eh!  qu’il  profite  de  cette  utile 
4eçon  que  nous  a donné  le  Chef  de  l’Eglife.  S’il 
en  veut  à leurs  ouvrages  , qu’il  nous  apprenne 
au  moins  quels  font  ceux  qu’il  prétend  oppofec 
pour  TinftruéHon  & l’édification  des  Fidèles , ôc 
fubftituer  aux  Effais  de  morale  de  Nicole  , aux 
Explications  de  Méfenguy  fur  l’hiftoire  de  l’An- 
cien - Teftament  , à l’Expofition  de  la  Foi  du 
même  auteur,  édition  aux  immortels 

Ecrits  de  M.  Duguet  fur  l’Ecriture  - Sainte  , à 
fes  Explications  fur  la  Paflion  , aux  Principes 
fur  la  Pénitence  , à rinftruétioii  fur  la  Juftice 
Chrétienne  , par  M.  Raftignac  Archevêque  de 
Tours  , oncle  de  l’illuffre  Abbé  qui  marche  fi 
dignement  fur  fes  traces  par  fa  fcience  Ôc 
fes. vertus  ; aux  Prières  chrétiennes  , aux  Penfées 
de  Pâfcal , au  Difcours  de  M.  Boflliet  fur  Thif- 
toire  univerfelle  , ce  traité  complet  Ôc  fublime  de 
l’Eglife  Ôc  de  là  Religion  tout  enfemble^  ôc  à tant 
d’autres  où  la  lumière  , la  folidiré  , l’onétion 
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refprlt  de  piété  triomphent  avec  plus  d’éclat  ; 
& où  l’amour  delà  Religion  domine  avec  plus,  d’é- 
tendue. 

Quoiqu’il  en  füit  , M.  l’Evèque  de  Boulogne^fe 
retranche  fur  le  Formulaire  du  Concile  de  Calcédoi- 
ne , & croit  que  l’exemple  de  Théodorer , Eveque 
de  Cyr , qui  fut  obligé  de  le  foufcrire  , eft  un 
monument  fait  pour  erre  imite  dans  tous  les 
tems  , ôc  envers  toutes  les  perfonnes.  Mais  quel- 
le différence  un  œil  attentif  n’y  découvre- 1- il 
pas  ? ■ * ' 

Théodoretjdifciple  de  Neftorius,  avoir  compofé 
deux  écrits , dont  l’un  réfutoit  les  anathèmes  pro- 
noncés par  S.  Cyrille  d’Alexandrie , contre  la 
doélrine  6c  les  erreurs  de  ce  Patriarche  de  Conf- 
tantinople , qu’il  fit  condamner  au  Concile  général 
d’Ephèfe,  .11  fut  donc  obligé  de  rejetter  au  Concile  de 
Calcédoine,  les  erreurs  deNeftorius  que  fes  écrits 
refpiroient*  6c  de  foufcrire  à la  lettre  de  S.  Léon  con- 
tre l’héréfîed’Eutichès  pour  fe  purger  des  juftesfoup* 
çonsquefes  écrits  avoientlait  naîttej  & cette  précau- 
tion fut  d’autant  plus  légitime  de  la  part  du  Con- 
cile 5 que  celui  de  Conftantihople  , le  5®  Général , 
fans  égard  pour  cette  rétraétation  , ou  plutôt  pour 
ce  témoignage  ifolé  qui  n’exprimoit  que  les  in- 
tentions de  Théodoret , abftraélion  faite  de  fon 
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livre  5 condamna  , fdusî  peine  d anathème  , rou« 
vrage  de  cet  Evêque  mort  dans  la  communion  de 
1 Eglife  J fans  toucher  a fa  perfonne , comme  ayant 
foufcrit  dans  le  Concile  de  Calcédoine  , à la  con- 
damnation des  erreurs  de  Neftorins; 

C eft  ainfi  qu  apres  le  Concile  de  Trente  le  Pape 
pie  IV  fit  dreller  la  profefiîon  de  foi  y qui  porte 
fon  nom  , nécelTaire  alors  pour  connoîcre  ceux 
qui  étoient  infeétés  des  erreurs  qu*il  avoir  prof- 
çrites  , & difcernet  ceux  qui  les  ab|uroient,  avec 
toute  TEglife. 

Mais  tous  ces  anciens  formulaires  par  le  laps  du 
tems,  font  tombes  en  défuéeude  , faute  d*objet  ou 
d utilité  , fur-tout  quand  1 expérience  avoir  appris 
quji  netoit  plus  expédient  d'en  faire  ufage  y ôc 
il  en  fera  de  meme  *du  ferment  civique  exigé 
pour  le  Cierge  , lorfque  Ton  fera  généraièrhent 
& fincerement  fournis  à la  difcipline  qu’il  con- 
-facie. 

La  fimple  formule  qui  doit  attefier  déformais 
la  Catholicité  d’un  Evêque  on  d un  Curé,  èft 
donc  fuffifance  pour  la  bonne  foi  qui  fe  pré- 
fume toujours  , fur-tout  dans  un  Miniftre  des 
Autels , qui  devroit  la^  faire  revivre  dans  ion 
cœur  & fur  fes  levres,  û.  elle  écok  exilée  de  la 
terre  j ôc  des  formules  plus  développées  pour. 
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atteftec  fa  croyance,  n’attêteroient  pas  l’odieufe 
infidélité  d’un  parjure  , qui  ne  fe  préfume  ja- 
mais. 

M.  l’Evèque  de  Boulogne  après  avoir  tout  épuifé 
fur  les  droits  qu'il  attribue  à la  jurifdièbion  des 
Evêques palTe  enfuite  à l’éloge  des  anachorètes , 
des  Solitaires  & des  Moines , qui  font  un  des  or- 
nemens  de  l’Eglife.  Il  releve  leur  état  fublime, 
d'après  M.  Fleury,  avec  un  zele  auquel  il  n'eft 
aucun  Catholique  qui  ne  rende  hommage.  La 
pratique  des  confeils  évangéliques  a toujours  été 
un  des  fruits  de  la  Religion , & perpétuera  fans 
ceiTe  un  de  fes  triomphes  les  plus  précieux  con- 
tre les  ennemis  de  fa  morale.  Mais  ou  importe 
ce  témoignage  que  je  refpedte  comme  un  dés 
beaux  fpedacles  de  la  primitive  F.glife  , a la  quef- 
lion  préfente  , s'il  falloit  la  difcuier  à fond  ? On 
ne  faifoit  pas  des  vœux  alors  , du  moins  des  vœux 
perpétuels  Ôc  folemnels , comme  ils  ont  été  depuis  , 
adoptés  dans  les  fiecles  poftérieurs.  Us  ont  été 
inconnus  fous  cette  forme  pendant  ceux  ou  la 
ferveur  étoit  plus  grande  , & c’eft  tout  ce  que 
la  Nation  à confacré  dans  ,fon  Décret  fur  les 
vœux  reconnus  dans  l’Etat , qui  étoient  propres  aux 
Religieux  , fans  empêcher  ceux  qui  ont  con- 
tradé  ces  engagemens,  fous  la  protedion  de  la 
Loi  , de  les  accomplir  jufqu’à  la  mort  , ôc 
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fans  gener  les  confciences  fur  l’obfervation  d^es 
•vœux  particuliers  qui  ne  font  pas  de  fa  compé^ 
tence. 

La  pratique  des  confeils  de  perfection  fera 
toujours  libre  & recommandable  parmi  nous  , 
,pour  ceux  que  Dieu  par  fa  grâce  y appellera  , 
malgré  la  privation  des  afyles  que  la  piété  de  nos 
peres  avoic  ouverts  pour  en  faciliter  l’accomplif- 
fement.  Elle  eft  en  honneur  dans  TEglife  de  Hol- 
lande (i)  5 quoique  l’Etat  n’y  reconnoilfe  point 
.de  vœux  folemnels , c’eft  à-dire , qu’il  ne  compte 
point  les  engagemens  de  cette  nature  contractés 
avec  Dieu  , au  nombre  des  contrats  dont  il 
maintienne  l’exécution  au -dehors  , & auxquels 
il  donne  des  effets  civils.  Nulle  puifTance  humaine 
na  le  droit  de  profcrire  les  autres  vœux  ^ il  ne 
peut  exifter  de  loi  obligative  à cet  égard  , & l’Af- 
femblee  Nationale  fous-ce  rapport  n’a  exercé  fon 
pouvoir  que  fur  le  feul  objet  oii  il  pouvoit  at- 


. (i)  On  m’objeâeroit  envain  que  l’Eglife  de  Hollande  eft 
Janfcnifte.  Cettç  queftion  eft  étrangère  à mon  but,  & fans 
entrer  dans  cette  controverfe , l’article  des  Vœux , dont  il 
s’agit  feulement , n’y  a point  de  rapport , & le  Peuple  fîdele  , 
qui  n’a  de  moyens  de  falut  que  par  les  Pafteurs  que  la  Pro- 
vidence lui  a donné , eft  le  feul  que  Lare  en  vue  dans  mon 
difeours. 


( "77  ) , 

teindre.  Les  vœux  publirs  Sc  leurs  effets  exté- 
rieurs font  donc  feuîs  de  fon  reflbrt.  Ils  étoient.. 
founiis  à fa  fiirveillance  , jufc|ua  ce  quelle  ait. 
ceffé  de  les  rèconnoître  légalement , parce  que. 
la  fubordination  aux  loix  , ôc  le  refped  pouT  l’or- 
dre public  qui  cbligent  tous  les  Citoyens  , font  y 
pour.ainfi-dire  , la  fécondé  religion  des  hommes; 
ces  difpofitions  honorent  la  majefté  de  Dieu  dans 
les  gouvernemens  de  la  terre,  puifqu  ils  font  1 Î-. 
mage  de  l’empire  qu’il  exerce  dans  l univers.  Mais.  . 
cet  article  mériteroit  une  dlfTertation  particulière, 
qu’il  eft  inutile  de  prévenir  en  ce  moment  : il  fuf- 
fit  de  ferappeller  que  la  puidance  temporelle  peut 
encore  ce  quelle  a pu  dans  tous  les  iems;.ce. 
quelle  a fait  fans  difficulté,  lorfqii’elle  a voulu 
que  la  fociete  des  Jefuites  cefTat  ; d exifter  en 
France,  en  Efpagne  , en  Portugal dans  les  au-^ 
très  Etats  catholiques  de  l’Europe  , fans  toucher^ 
au  lien  fpirituel  dont  on  n’eft  comptable  qu’à 

• Dieu.  . ' U ‘ ■ 

"je  reviens  à la  fuite  de  l’ouvrage  que  j’ai  en-; 
trepris  de  difciuer  , & dont  il  faut  terminer  l’exa- 
men. Les  titres  d’Archipretres , de  Pénitenciers  , 
d’Archidiacres  , font  un  objet  particulier  de  re- 
grets pour  M.  l’Evêque  de  Boulogne  avec  le- 
quel je  conviendrai  très-volon tiers  qu’ils  font  trèsr 
refpedables  ■ fans . doute , leurs  fondions  très- 
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Utiles  ^ mais  qiioiqu  anciens  dans  le  régime  Ee-* 
clefiaftique  , ils  n ctoient  pas  connus  dans  les  cenis 
ou  l Eglife  etoic  plus  flonfTante  , ôc  leur  exer- 
cice qui  a toujours  fubfifte  , fubfiftera  encore  fous 
une  autre  forme  j on  ne  Ta  pas  anéanti. 

11  en  eft  de  même  des  Collégiales  & des  Cha- 
pitres dont  le  Prélat  s’efforce  d ’annoblir  l’ori- 
gîne.  Les  Bafiliques  elevées  fur  les  tombeaux  des 
Martyrs,  n’en  font  point  le  berceau  immédiat, 
comme  il  le  fuppofe,  mais  bien  celui  des  Monaftè- 
res,  qui  furent  enfuite  transformés  en  des  Chapitres 
qui  ne  reffembloientpas  plus  à ceux  d’aujourd’hui, 
que  notre  difcipline  réformée  ne  reffembloit  .i 
celle  de  la  primitive  Eglife. 

Mais  on  defireroit  fur-tout  de  favoîr  où  M.  l’E- 
vêque de  Boulogne  a pris  , que  le  témoignage 
de  l’unité  de  foi  & de  la  Communion  que 
chaque  Evêque  eft  obligé  d’entretenir  avec  les 
Succefîeurs  de  S.  Pierre , doit  néceffairement  fe 
borner  à lui  écrire  comme  au  Chef  vifible  de 
l’Eglife,  ainfi  qu’il  en  accufe  l’AlTemblée.  A-t-on 
abrogé  la  Dodiine  précieufedes  articles  de  ? 
Nous  lui  fommes  toujours  inviolablement  atta- 
chés, ôc  fi,  elle  borne  rexercice  de  l’autorité  du 
Pape , comme  elle  doit  l’être  félon  les  règles 
Canoniques , qu’il  s’en  prenne  à M.  BofTuec , 8c  fur- 
rour  au  Clergé  de  France  qui  a refferré  l’influence 
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du  fouverain  Pontife , dans  les  affaires  de  l’E- 
glife  quand  il  a cru  pouvoir  s’en  paffer,  comme 
il  letend  aujourd’hui  ^ Sc  recourt  air  Saintr 
Siégé  quand  il  croit  avoir  befoin  de  fon  appui  , 
pour  défendre  contre  l’autorité  féculiere  le  fyftéme 
de  fon  indépendance.  M.  l’Evêque  de  Boulogne 
ne  voit' il  pas  que  la  Lettre  de  Communion  que  le 
Prélat  nouvellement  élu  doit  écrire  au  Chef  del’Et 
glife^n’èft  que  la  formalité  prefcrite  pour  ce  premier 
moment,  en  figue  d’union  avec  le  centre  de  l’u- 
ni cé  Catholique  ; que  le  ftyle  & les  paroles  de  cette 
correfpondance  ne  lui  font  pas  dictées  liuétaler 
ment;  & qu’enfuite  il  peur  librement  cornmunir 
quer  avec  le  S.  Siégé  toutes  les  fois  qu’il  Croit  avoir 
befoin  de  recourir^à 'fesr  confeils , a fes  lumières^ 
&àfon  autorité  pour  être  confirmé  dans  la  foi  , en 
obfervant  les  réglés  d’une  dépendance  Canonique  ? 
ce  que  les  Prélats  viennent  de  faire ,.en  s’adref- 
fant  à Rome  fur  la  queflion  qui  nous  divife,  fans 
aucune  contradiétion , au  vu  même  &:  au  fu  de 
toute  l’Affemblée  , en  eft  une  preuve  fans  ré- 
pliqué. T ' 

Tout  ce  que  dit  d’ailleurs  M.  l’Évêque  de  Bou- 
logne , fi  gratuitement  & fi  théologiquement  fur 
la  primauté  d’honneur  & de  jurifdiétion , qui  ap- 
partient au  Pape  dans  l’Eglife  dont-ileft  le  Chef, 
efV  téllement  hors  de  toute  atteinte , qifil  faut 
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avoir  fait  naufrage  dans  la  Foi  , pour  le  lui  con- 
teller  ; mais  heureufement  nous  n’en  fommes  pas 
là,  & la  France  a moins  d’intérêts  à affoiblir  cette 
vérité , qu’à  en  régler  l’ufâge  ; il  en  tire  des  con- 
féquences  qu’il  n’eft  pas  polîible  d’admettre. 

••  11  fe  perfuade  que  c’eft  à l’autorité  fpirituelle  , 
à fixer  toute  feule  l’exercice  de  la  jurifdidion  qui 
lui  eft  propre  ; mais  il  ne  détermine  pas  jufqu’où 
s’étend  cette  jurifdiétion , qu’il  place  par-tour  j Sc 
tandis  que  fon  fyftême  favori  d’indépendance  abfo- 
lue  , s’accroît  fans  mefure , les  régies  les  plus  auto- 
rifées  dans  l’Eglife , la  reftreignent,  ainfî  que  là 
raifon  , & plus  encore  la  charité  dont  nous  fom- 
mes les  Apôtres  & les  modèles  par  état , à la  Foi 
aux  Sacremens  , & à la  Difcipline  efTentielIe  de 
l’Egbfe , celle  fans  laquelle  il  n’y  auroit  plus  de 
'moyen  pour  parvenir  au  Salut.  Sur  tout  le  refte, 
il  faut  que  les  Évêques  Ôc  les  Pafteurs  fe  conci- 
lient avec  l’État , s’ils  veulent  être  fages , pacifi- 
ques jUnodérés  , 6c  dignes  de  conferver  quelque 
confiance.  - . . . - 

• M.  l’É  vêque  de  Boulogne  , convient  que  les 
régies  des  mœurs , les  inftiuuions  reçues  dans  le 
Royaume , 6c  confacrées  par  les  Canons  que  l’ef- 
prit  de  Dieu  à diétés , 6c  que  tout  i’univôrs  révère , 
■doivent  * avoir  leur  force  6c  leur  vertu;  que  les 
lîfages  de  nos  Peres  doivent  être  inébranlables.  C’eft 

précifément 
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précifémenr  tout  ce  quon  lui  tiemancie  , Ôc  cet 
aveu  fl  précieux  de  fa  parc  dans  les  circonftaiices , 
eft  la  feule  arme  avec  laquelle  il  eft  facile  de  com- 
battre ôc  renverfer  tout  fon  édifice.  Revenons  donc 
aux  Canons  infpirés  par  l’efprit  de  Dieu  , aux 
belles  inflicLitions  que  toute  la  terre  révère , aux 
iifages  refpeéfcables  de  nos  Peres  qui  ont  été  fi 
fouvent  méconnus;  ôc  nous  les  trouverons , non  pas 
dans  les  abus  que  les  Évêques  n’ont  pas  eu  le 
courage  ôc  la  gloire  de  retrancher,  que  leurs  efforts 
femblent  leur  faire  regretter  au  contraire,  fous  le 
manteau  de  la  fpiritualité;  mais  dans  la  Conf- 
titutioiî  nouvelle  du  Clergé,  qui,  bien  obfervée, 
nous  retracera  par  le  fpedacle  édifiant  de  toutes 
les  vertus  Paftorales  , 1 efpric  de  la  primitive 
Éghfe  , ôc  en  particulier  l’image  des  fiécles  de 
St,  Irénée,  de  St.  Denis  , de  St.‘  Martin  , de  St. 
Hilaire  , de  St.  Germain , ôc  des  autres  modèles 
de  l’ancienne  Églife  des  Gaules. 

M.  l’Évêque  de  Boulogne  , dont  l’épifcopat  ne 
date  encore, que  d’une  époque  bien  récente  , me 
paroît  beaucoup  plus  inftruit  des  droits  & préroga- 
tives de  fon  ordre,  que  de  ceux  du  Sacerdoce  qu’il 
a plus  long- tems  exercé;  il  faut  lui  rappeller  ces  der- 
niers en  peu  de  mots  , puifqu’il  femble  les  avoir 
oubliés  ou  méconnus.  La  Jurifdiction  Écclé- 
fiaftique , nous  dit-il , toujours  d’après  Fleuri , ré- 
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fidc  proprement  dans  les  Évêques.  Oui  fans  doute, 
'Ôc  les  Piètres  font  gloire  d’en  convenir , & de  regar- 
der les  Évêques  comme  la  fource  de  toute  la  ju- 
rifdidtion  fpirituelle  , foit  par  la  plénitude  de 
puilTance  que  leur  donne  la  plénitude  du  Sacer- 
doce qu’ils  poîTedent , foit  parce  qu’ils  la  commu- 
niquent aux  Prêtres  par  l’Ordination.  Mais  il  y a 
loin  de-là  à fon  exercice  exclufit,  & elle  n’eft  pas 
dans  les  Evêques  dominatrice,  ni  abfolue  , ni  indé- 
pendante. Il  fuffira  d’inviter  M.  l’Evêque  de  Bou- 
logne à méditer  attentivement  un  écrit  excellent 
fur  cette  matière  , intitulé  ; Les  droits  du  fécond 
Ordre  , défendus  contre  les  Jpologlfes  de  la  domi^ 
nation  Èpifcopale  , imprimé  en  1779  i & le 
fupplie  d’y  répondre  , s’il  a quelque  chofe  de  foli- 
de  à y oppofer. 

S’il  vient  enfuite  nous  dire  , qu’il  a dans  fon 
Clergé  des  coopérateurs  qu’il  doit  honorer  , mais 
qu’il  ne  peut  jamais  reconnoître  dans  les  Pafteurs 
du  fécond  Ordre  , ni  des  fUpérieurs  ni  des  égaux , 
& que  ceux-ci  ne  peuvent  donc  jamais  etre  fes 
juges  , il  fe  préfente  d’abord  à la  penfie  que  ce 
ton  de  hauteur  & de  fupériorité  conviendroit 
mieux , fans  doute  , dans  toute  autre  bouche  que 
dans  celle  d’un  Evêque.  St.  Jérome  entendant  im 
pareil  langage  lui  auroic  appris , qu  excepte  l Or- 
dination , un  Prêtre  peut  faire  tout  ce  que  fait  Un 
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Hveque,  St.  Bernard  parlant  au  Pape  Eugène  III 
ne  manque  ni  de  fermeté,  ni  de  zele  pour  rappeller 
au  fouverain  Pontife  fes  devoirs  , & fur-  tour  ceux 
dé  l’humilité  ôc  de  la  charité,  qui  obligent  d’autant 
plus  étroitement , qu’on  eft  plus  éminent  en  di- 
gnite  y que  fi  les  Pafteurs  du  fécond  Ordre  , ne 
font  pas  fes  fapcrieurs,  il  doit  recevoir  de  leur  bou- 
che en  mille  occafions  par  forme  de  remontrance , 
la  Ju'miere  ôc  la  vérité  ; que  s’ils  ne  font  pas  fes 
juges  dans  un  Tribunal  régulier,  dans  l’ordre  de 
la  Hiérarchie  ; ils  peuvent  l’être  dans  l’ordre  de 
la  raifon  , dans  celui  de  la  circonfpedion  ôc  de 
la  prudence , dans  celui  du  zele  ôc  de  la  récla- 
mation contre  Iqs  abus  introduits  par  l’intérêt  des 
uns  , ou  la  négligence  des  autres.  Il  devroit  fa- 
voir  au  moins  , que  dans  l’ordre  même  du  Gou- 
vernement , les  Vicaires-Généraux  de  la  Métro- 
pole , le  Siégé  vacant , ont  le  droit  de  réformer  les 
Ordonnances  du  fufFragant , quand  elles  font  in- 
juftes  ou  vicieufes  ( i ). 


_ (I)  D-après  tous  les  Canoniftes . le  droit  du  Chapitre  Ca- 
thédral, le  Siege  vacant,  dtoit  un  telle  de  rancienne  dif- 
ciphne  , de  l’ancien  gouvernement  commun  & folidaire 
entre  l’Evêque  & fou  Presbytère.  Le  Chapitre  avoir  par  droit 
' ^ > pendant  la  vacance , tout  ce  qui  appartenoic 

a l’Eveque , comme  Evêque  5 & à l’exception  de  la  colla- 
tioa  des  Bénéfices  dans  ceruins  cas,  & du  droit  ds  faire 

F a 
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Le  Prélat  ajoute  , que  dans  le  Synode  diocé- 
fain  , l’Evèque  affilié  de  fon  Clergé  , étoit  feul 
juge.  Cette  prétention  exclufive  annonce  de  fa 
part  5 un  oubli  total  depuis  qu’il  eft  Evêque , de 
tous  les  droits  qui  appartiennent  aux  Prêtres  ôc 
aux  Curés  dans  le  Synode.  On  Tinvite  encore  à 
relire  fur  cette  grande  queftion , l’Ouvrage  inti- 
tulé : Le  droit  des  Cures  dans  le  Synode  y ainfî 
que  la  derniere  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
de  S.-Claude  , fur  cette  matière  intéreffiante  \ ôc 
il  fera  contraint  d’en  rabattre  fur  des  exagérations 
manifeftes , que  fon  élévation  de  droit  Divin  fur 
les  Prêtres  ne  favorife  & n’établit  en  aucune  ma- 
niéré. 

Enfin  J il  rabaifle  les  Prêtres  autant  qu’il  peut 
tout  en  convenant  qu’il  faut  pourtant  les  hono- 
rer , ce  qui  eft  un  partage  bien  mince  pour  fes 
coopérateurs , puifqu’il  doit  ce  fentiment  même 
à tous  les  hommes  fans  exception  , ôc  qu^’à  l’é- 
gard dès  Prêtres , le  quatrième  Concile  de  Car- 
. thage  5 ne  permet  aux  Evêques  d’être  affis  fur  un 
fiége  plus  élevé  dans  le  Synode  ôc  le  Sanétuaire, 
qu’en  leur  recommandant  de  fe  reconnoître  dans; 

les  Ordinations  incommunicables  à de  fimples  Prêtres , le 
Chapitre  fuccédoit  de  plein  droit  à l’autorité  Epifcopale , & 

' s’il  étoit  Métropolitain  à toute  la  Jurifdiélion  Métropoli- 
taine , fur  les  Evêques  de  fa  Province  Eccléfîaftiquc. 
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Tintérieur  de  leurs  maifons  comme  les  collègues , 
ôc  les  freres  de  ceux  qui  font  revêtus  du  Sacerdo- 
ce (i).  Mais  quel  tems  choific-il  pour  dégrader 
des  coopérateurs  ' dont  Tappiii  e..  ce  moment  ne 
lui  eft  pas  inutile  ; ôc  manifefter  des  opinions  auflî 
foLivent  repouffées  qu’elles  ont  été  reproduites , 
ôc  les  transformer  en  dogme  de  l’Eglife  ? Je  ne  lui 
répondrai  , qu’avec  l’Abbé  de  la  Chambre , Doc- 
teur de  Sorbonne , qui  n’étoit  point  Janfénifte  , 
ôc  n’eft  pas  fufpeél  fur  cet  article.  Voici  ce  qu’il 
nous  apprend  dansfon  excellent  Traité  de  l’Eglife, 
tom.  I , pag.  231. 

« La  promelTe  de  l’infaillibilité  aétive  ou  de  juge- 
ment diredement  faite  aux  Miniftresde  TEyangile, 
appartient  à l’iiniverfalité  ôc  au  corps  entier  des 
Pafteurs  , en  y comprenant  les  Evêques  ôc  les 
Prêtres  j établis  les  uns  Ôc  les  autres  pour  travail- 
ler à la  fandification  des  âmes  , ôc  à l’édifice  du 
corps  myftique  de  J.  C.  par  'la  prédication  des 
vérités  de  la  Foi,  ôc  par  IWminiftration  des  facre- 
niens , ils  ont  tous  part  à cette  augufte  promefie  : 
je  fuis  avec  vous  tous  les  jours  ; ôc  dès^lors , il 
eft  certain  'qu’il  faut  qu’elle  ait  fon  accompli f- 


(i)  Ut  Epifcopus  in  Ecclefiâ  & in  confelTu  presbyceroram 
fublimior  fedeat  , intrà  domum  verè  collegam  fe  Sacerdo- 
tum  ede  cognofcat,  4,  Coneii,  Carth,  Can.  55. 
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ment  dans  runiverfalicé  des  Minières  qui  (ont 
aflociés  au  Sacerdoce , & non  pas  feulement  dans 
le  corps  des  premiers  Pafteurs , auxquels  J.  C.  a 
donné  une  prééminence  d autorité.  Quoique  les 
, Prêtres  aient  part  à la  promelTe  de  rinfaillibilité 
de  jugement  faite  au  corps  des  Pafteurs , il  ne 
s enfuit  pas  pour  cela  qu’ils  foienj  égaux  aux 
liveques.  La  foi  enfeigne  que  les  Evêques  font 
les  premiers  Pafteurs , &c  qu’ils  font  chacun  en 
particulier  les  chefs  de  leurs  Eglifes  ^ que  les 
Pretre's  doivent  leur  être  fournis  félon  les  faims 
Canons , & garder  à leur  égard  une  fubordina- 
lion  légitimé  ; que  les  Prêtres  quoiqu’établis  par 
J.  C.  même  pour  baptifer,  pour  piêcher , pour 
enfeigner  , pour  remettre  les  péchés  & pour  gou- 
verner les  fideles,  ne  doivent  rien  faire  que  fous 
les  yeux  de  l’Evêque,  que  de  concert  avec  lui , 
dès  qu’il  n’y  a point  de  raifons  fupérieures  qui  exi- 
gent une  conduite  différente  «. 

Voilà  le  langage  de  M.  l’Abbé  de  îa  Cham- 
bre 5 & la  i^aifon  à priori  ^ de  cette  do(ftrine , 
que  l’adulation  , le  préjugé  , l’ambition  , ou  l’a- 
bus de  l’aurori  té  s’eftbrceroient  envain  d’affoiblir, 
c’eft  que  le  faint-Efprit , félon  le  langage  de  S. 
Paul , a établi  les  Piètres  , comme  les  Evêques  , 
quoique  dans  un  rang  inférieur , pour  gouverner 
l’Eglife  de  Dieu  : or  il  eft  impoftible  d’avoir  un^ 
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part  quelconque*  au  gouvernement  de  1 EgUfe  > 
fans  participer  en  meme  tems  au  jagement  de  la 
doctrine  qui  en  fait  une  partie  elTentielle.  On 
ne  peut  appartenir  a la  Hiérarchie , fans  avoir 
quelque  communication  des  privilèges  6c  des  ef- 
fets attachés  à la  Hiérarchie  dont  un  des  prin- 
cipaux 5 eft  de  pouvoir  juger  des  matières  de  la 
Foi  ; & ce  feroit  les  avilir , continue  toujours  TAb- 
. bé  de  la  Chambre  , que  de  leur  refufer  ce  privi- 
lège. Je  pourrois  porter  ce  raifonnement  plus 
loin  5 fi  je  traitois  la  matière  ex  profeffo  , & faire 
voir  que  la  raifon  , la  tradition  , 1 Ecriture-Sainte 
& la  difcipline  confiante  de  TEglife  , s’accordent 
unanimement  fur  ce  point.  C’eft  donc  bien  a faux 
que  les  Évêques  affederoient  de  méconnoître  cette 
düdrine  qui  n’efi  point  celle  d’Aërius  , qui  n c- 
galife  point  le  Sacerdoce  à l’Epifcopat  , qui  ne 
confacre  point  le  Presbytéranifme  (i) , & cent  au* 

. (i)  N’a-t-on  pas  poufTé  l’injufticc  & la  calomnie  jufqu’à 

publier  qu’on  vouloir  introduire  en  France  le  régime  Presby- 
térien > Il  faut  que  les  Auteurs  de  ces  rêveries,  ignorent , ou 
n’ayent  jamais  lu  dans  l’Hifioire  ce  que  c eft  que  le  Presbyte- 
ranifme.  Les  Sedateurs  de  cette  dodrine  forment  une  Sede  eu 
EcofTe,  qui  avoir  aboli  fous  Jacques  I,  & refufe  de  reconnoitre 
l’ordre  Epifcopal  s & dont  les  Eglifes  font  gouvernées  paf 
les  anciens  nommés  en  grec  Presbyteri.  On  voit  par-la  quelle 
reffemblance  il  y a entre  ce  régime  acatholique , & la  Conl- 
tttution  civile  de  notre  Clergé. 
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très  calomnies  fembîables  ; mais  qui  affure  aux 
Pretres  le  rang  d honneur  ôc  d’autorité  qu’ils  doi- 
vent avoir  dans  l’Eglife  , fans  préjudice  des  droits 
émmens  des  Évêques.  Ils  entendroient  donc  bien 
mal  leurs  intérêts  les  plus  précieux,  en  s’atta- 
. chanta  des  ehimeres  , que  toutes  les  notions  dans 
le  régime  Eccléfiaftique  repoulTent  avec  force. 
Plus  ils  reclameront  de  prééminence  & d’autori- 
té, plus  ils  s’élèveront  pour  lailTer  les  Prêtres  à 
une  diftance  injufte  j Ôc  moins  ils  en  obtiendront, 
plus  les  Pretres  franchiront  cet  odieux  intervalle  j 
mais  quand  ils  fauront  aligner  à ces  derniers  leur 
véritable  place  , & rendre  hommage  à leurs  droits 
légitimés , ceux-ci  tomberont  à leurs  pieds  , ôc 
redoubleront  de  refpeéè , d’affeclion , de  confiance 
pour  leur  perfonne , comme  ils  font  pénétrés  de 
vénération  pour  leur  caradere. 

M.  l’Evêque  de  Boulogne  , par  une  fuite  de 
1 erreur  que  je  viens  de  combattre  , s’imagine  que 
le  droit  de  juger  feul  après  avoir  confulté  fon 
Presbytère  , appartient  fur- tout  à l’Evêque  ,•  pour 
tout  ce  qui  concerne  l’éducation  des  jeunes  Mi- 
niftres  , Ôc  leur  promotion  aux  faints  Ordres  , 
parce  que  c eft  a lui  qu’il  eft  dit  , ri  impofc^  lé- 
gèrement les  mains  à perfonne.  Et  c’eft  précifé- 
ment  en  vertu  de  ce  fage  confeil , qu’il  doit 
confulter  d’abord  fon  Presbytère,  & que  Payant  " 
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confulté  , il  fe  livreroit  au  plus  grand  a6te  de  lé- 
géreré  , d’imprudence  de  de  préfomption  , s’il 
impofoit  les  mains  à un  fujet  que  fon  Presbytère 
en  croiroic  indigne  , & que  tout  le  peuple  auroit 
réprouvé. 

Quant  "à  ce  qui  concerne  l’éducation  des  jeunes 
Clercs , le  fyftême  de  l’indépendance  Epifcopale 
femble  fe  dévoiler  ici  fans  aucun  ménagement. 
Quoi  ! M.  l’Evéque  de  Boulogne  prétend*  juger 
feul  de  tout  ce  qui  intérefle  l’éducation  des  jeunes 
Miniftres  ! Il  croit  donc  qu’elle  n’importe  en  rien 
à l’Etat  5 que  c’eft  un  objet  étranger  à la  folli- 
citude  du  Souverain  , indifférent  au  bien  fpiri- 
tuel  des  peuples  qui  en  eft  le  but  immédiat , Ôc 
que  cette  éducation  ne  confifte  que  dans  l’étude 
de  quelques  cahiers  de  Théologie  qui  ne  peu- 
vent erre  même  enfeignés  publiquement  fans  l’atr 
tache  de  l’autorité  féculiere , parce  qu’elle  doit 
veiller  à ce  qu’ils  ne  contiennent  rien  de  con- 
traire à fes  droits , comme  il  àrriveroit  infailli- 
blement 5 s’ils  renfermoient  de  femblables  ma- 
ximes , fource  ôc  fruit  de  la  plus  intolérable  indé- 
pendance. Mais  comparons  encore  ces  prétentions 
avec  l’antiquité  ^ c’eft  une  route  qui  ne  nous 
égarera  jamais. 

L’Hiftoire  nous  apprend  que  S.  Cyprien  dès 
le  commencement  de  fon  Epifeopat , prit  la  réfo- 
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lüdqfi  de  rie  rien  faire  de  lui-même,  mais  de^ 
prendre  toujours  confeil  de  fon  Clergé  , & de 
faire  part  aux  fidèles  de  la  plupart  des  affaires. 
En  plufieurs  çççafions  il  s*excufa  de  répondre 
fur  des  chofes  qu’on  lui  propofoit , jufqu  â ce 
qu’il  pût  en  conférer  avec  fon  Presbytère.  Il  fai- 
foit  lire  dans  l’afTemblée  des  Fidèles  , les  lettres 
que  lui  adreffoient  fes  illuftres  Collègues  dans 
l’Epifcopat^  & il  fouhaitoit  qu’oû  lût^aufli  dans 
les  AfTemblées  celles  qu’il  écrivoit  dans  différen- 
• tes  Eglifes.  Quand  il  admettoit  à la  Communion 
quelqu’un  qui  en  avoit  été  privé  , il  vouloit  que 
fon  peuple  y confentît , & quelquefois  il  deman- 
doit  ce  cpnfentetnent  comme  une  grâce.  Ilnefai- 
fôit  l’Ordination  qu’après  avoir  confulté  le  Cler- 
gé &:  les  Fidèles  , & après  avoir  examiné  de 

concert  avec  eux  , .les  mœurs  & le  mérite  des  af- 
pirans  au  Sacerdoce» 

Aufïîle  quatrième  Concile  de  Carthage,en  398, 
auquel  préfidoit  Aureie  , avec  le  Primat  de  Numi-^ 
die,  régla-t-il  dans  un  de  fes  Canons  de  difcipline, 
que  TEvêque  n’ordoniieroit  point  de  Clercs  fans 
le  confeil  de  fon  Clergé' & le  confentement  du 
peuple  3 & qu’il  ne  jugeroit  rien  qu’en  préfence  de 
fon  Clergé  j fous  peine  de  nullité.  ( i ) 

(x)  Ut  Epifcopus  fine  Conciiio  Clerieorum  fuorum.  Ck* 
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Au/n  St.  Auguftin , qui  avoît  affifté  à ce  Cônche  i 
dont  il  fut  un  des  oracles , n’agilToit  jamais  de  lui- 
même  dans  fon  Diocèfe  ; mais  il  prenoit  toujours 
confeil,  malgré  fes  grandes  lumières,  de  fon  Clergé 

de  fon  Eglife,  ainfi  que  Poffidius  Evêque  de 
Calame  & fon  Hiftorien  nous  Pattefte.  Il  inftruir 
Toit  même  fouverit  fon  peuple,comme  St.Cyprien; 
des  conteftations  qu  il  avoir  avec  les  hérétiques  * 
les  confultoit  fur  l’ordination  des  Clercs , & vou-r 
loit  toujours  avoir  leur  confentement  quand  il  for-^ 
moit  quelque  entreprife'.  Il  demandoit  auffi  quel- 
quefois comme  une  grâce  aux  Fidèles-,  d’admettré 
à la  communion  ceux  qui  en  étoient  féparés  , & 
qui  avoient  donnés  des  preuves  d’une  véritable  con-» 
verlion.  - ’ 

, Cette  difcipline  dans  l’Orient  étoit  fi  confiante  j 
qu’elle  fervit  de  prétexte  aux  ennemis  de  St.  Jean-^ 
Chyfoftome , pour  lui  intenter  dans  le  Concilia*.- 
bule  du  Chêne , entr’autres  accufations , qu’il  négli- 
geoit  d’agir  de  concert  avec  fon -Presbytère,’ &,  fai- 
foit  des  Ordinations  fans  afiembler  fon  Clergé, ni 
prendre  fon  avis."  - : r:'  \ 

* r-TT — ■ î ' ’-m 

ricos  non  ordinet , ità  ut  civium  conniventiam  & teftimor 
nium  quærat.  Conc.  Carth.  4.  Can,  zi. 

Ut  Epifcopus  nullius  caufam  audiat  abfque  præfcntiâ 
Clericorum  fuorum,  alioqnin  irrita  erit  fentomia^Epircôpî. 
IHd,  Can.'l^i  ■ " ‘ 


( ) 

c ÏVIaîs  écoutons  M.  rEvèquetJe  Boulognejtoujours 
plus  exigeant  fur  la  grande  extenfîon  d autorité  qu’il 
attribue  aux  Evêques.  Marchant  de  plus  en  plus  d’il- 
lufions  en  illufions,  il  décide  en  deux  mots, comme  fi 
c^étoic;un  article  de  Foi, la  plus  grande  queftion  fur 
laquelle  on  eft  au  moins  partagé  dans  l’école , que 
tout  aéle  de  jurifdidion  que  les  Prêtres  entrepren- 
droient  d’exercer  dans  le  facré  Tribunal , fans  au- 
torité déléguée  , feroit  non-feulement  illicite,  mais 
de  nul;  effet. 

- Pour  prouver  cette  thèfe  avec  quelque  fuccès , 
il  faudroit  établir  d’abord  que  la  puiffance  d’ordre 
& la  puiffance  de  Jurifdiélion  ne  font  pas  la  même 
ehofe,  & conférées.par  le  même  Sacrement  j que  la 
mifiîon  ôc  la  jurifdiétion  ne  doivent  pas  être  con- 
fondues, & c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  même  effleuré  , 
pas  même  effayé  de  juftifier.  Développons- lui  le 
contraire  en  peu  de  mots,  & publions  fur  I-es  toits 
la  vraiJe  dodiine  de  l’Eglife  , la  feule  intelligible 
êc  naturelle , fur  ce  point  effentiel  de  la  difcipline 
Eccléfiaftique.  , ' 

Le  Concile  de  Trente , lui -même, nous  fournira 
la  preuve  certaine  que  le  pouvoir  d’ordre  de  de  ju- 
rîfdiélion  font  au  fond  le  même  pouvoir,  qu’ils 
fe  communiquent  l’un  de  l’autre  de  la  même  ma- 
nière dans  TOr  dîna  tion. 

Voici  le  texte  du  Concile  ; » Quamyls  Preshyr  ^ 
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tcrï  în  fuâ  Ordïnatïone  à peccatls  ahfolvendi  pote]» 
.tatem  accipiant  ^ decernit  tamen  Sancta  Synodus  ^ 
nullum  etiam  Regularem  pojje  confejjîones  audïre  y 
nec  ad  ïd  idoneum  reputari , nlji  aut  Parochialc  be» 
neficïiim  aut  ah  Epifcopîs  per  examen  yjî  illis  vide» 
hitur  ejffe  necejfarium  ^ aut  alias  idoneus  judicetur  y 
& approbationem  qu&  gratis  detur  obtineat,  ” (i) 

Le  Concile  déclare  évidemment,  d’après  les  pa- 
roles de  ce  Décret , "que  les  Prêtres  ont  reçu  dans 
leur  Ordination  le  pouvoir  d’abfoudre.  Ils  ont  donc 
>reçu  par  cela  meme,  tout  ce  qu’il  faut  pour  abfou- 
dre , validement  \ car  s’il  leur  manquoit  un  autre 
pouvoir , celui  que  l’on  appelle  de  J unf diction  y ôc 
qui  n’eft  rien  , fi  l’autre  exprime  tout  ôc  n’eft  pas 
quelque  chofe,  le  Concile  n’auroit  pas  manqué  de 
le  dire  : il  auroit  énoncé  comme  il  fait  dans  tous 
les  Décrets  de  Doélrine  , où  rien  de  ce  qui  efl:  né- 
cefiaire  pour  la  déclarer  n’eft  omis  , que  dans  l’Or- 

( I ) Quoique  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur  Ordination  îa 
puilTance  d’abfoudre  des  péchés  , le  Saint  Concile  ordonne 
néanmoins  que  nul  Prêtre  , même  Régulier,  ne  pourra. en- 
tendre les  Confeflions. ...  ni  être  tenu  pour  capable  de  le 
faire  , s’il  n’a  un  Bénéfice  portant  titre  de  Cure , .ou  s’il  n’eft 
jugé  propre  à ce  miniftere  par  les  Evêques  qui  s’en  feront* 
rendus  certains  par  l’examen  , s’ils  le  trouvent  nécefiaire  , 
ou  autrement  ; & s’il  n’a  leur  approbation,  qui  doit  toujours 
être  donnée  gratuitement,  Conc,  de  Trente ySeJf,  ly,. 
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dinaciüii  n'eft  contenu  qu’un  pouvoir , de  qu’il  en 
faut  deux  pour  abfoudre  : que  les  Miniftres  facrés 
n ont  reçu  que  le  pouvoir  d Ordre  par  l’impofition 
des  mains , ôc  qu’il  en  eft  un  antre  que  l’Ordination 
ne  communique  pas,  quoiqu’elle  le  communique 
au  moins  dans  les  cas  de  néceffité  ^ d’où  j’ai  droit 
de  conclure  que  dans  les  autres  cas,  dans  l’ordre 
ordinaire  des  chofes  j c’eft  une  pure  police , un  fim- 
ple  réglement,  une  condition  néceflfaire,  ôc  fur- 
ajoutée  au  pouvoir  d Ordre , afin  que  par  une  fage 
dilcipline,  on  foit  alTuré  que  ce  pouvoir  redouta- 
ble aux  Anges,  n’eft  exercé  que  par  des  Miniftres 
exemplaires  ^ vertueux  ôc  inftruits  j autrement  , 
qu’eft-ce  qu’un  pouvoir  d’abfoudre  avec  lequel  on 
n’abfout  pas , un  pouvoir  de  lier  ôc  de  délier  avec 
lequel  on  ne  lie  ôc  ne  délie  pas  ? G’eft  une  chimere , 
«n  langage inintelIigible,Gonfacré  dans  des  livres  de 
Théologie  moderne , qui  font  la  copie  fervile  le^ 
uns  des  autres , ôc  qui  n a aucun  fondement  dans 
les  faftes  de  l’antiquité.  M.  l’Evêqué  de  Boulogne 
a donc  confondu  la  Jurifdidion  avec  fon  exercice , 
le  pouvoir  avec  fon  ufage  lié  par  la  Loi  , mais 
réel  ôc  inhérent  au  caradere  du  Miniftre , par  l’inf- 
titution  de  J.  C.  même. 

Mais  voyons  la  fuite  du  texte  de  ce  décret.  Le 
Concile  règle  decernîty  que  nul  ne  peut  abfoudre  , 
&c.  G’eft  donc  un  décret  de  réglement , une  vév 
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ntable  police,  une  difciplîne  néceffalre  à main- 
tenir pour  le  gouvernement , qu  il  n eft  permis  à 
perfonne  de  faire  ufage  de  fon  pouvoir , (i  ce  n eft 
dans  les  cas  permis  par  le  Concile  , ôc  qui  font 
manifeftement  une  preuve  de  ce  que  j avance  ^ 
que  Ton  a la  permiflion  d’exécuter  licitement  SC 
conformement  aux  règles  de  l’Eglife , le  pouvoir 
dont  on  eft  revêtu  par  la  réception  du  Sacrement ^ 
quand  on  eft  pourvu  d’un  bénéfice  à charge  d a- 
mes  , ou  qu’on  eft  jugé,  par  l’Evêque  idoine  & 
capable  d’exercer  ces  auguftes  fonétions.  C’eft  done 
une  idonéité  qui  fuppofe  un  pouvoir  préexiftant 
à l’approbation  ou  au  titre . perpétuel , qui  n’a  été 
conféré  par  l’Evêque,  qu’après  s’être  aftiiré  de  la 
capacité,  de  l’idonéité  morale  & doétrinale  du  fujec. 

Sans  cette  précaution ,.  que  de  mauvais  Prêtres  ^ 
que  de  Miniftres  inconnus  ou  incapables  s’ingère^- 
roient  dans  l’exercice  d’im  Miniftèrefaint  & -re- 
doutable, donc  ils  feroient  indignes  , & défoie- 
roient  le  champ  du  Seigneur  ,•  au  lieu  de  lui- fa^ 
Te  porter  des  fruits  de  vie  Sc  de  falut  1-  * - ^ 

Cette  difcipline  n’étoit  pas  néceftaire  , .i&:-l’ofi 
n’en  voit  aucune  trace  dans  l’antiquité,  parce  qu’on 
n’ordonnoit  des  Prêtres*  que.  pour  les  Églifes  - aux- 
quelles un  titre  les  atcachoit  ; Sc  n’y  ayant  point 
alors  d’ordinations  vagues  & fansiticre.,  comme 
celles  d’aujourd’hui  , cette  reftci<?tion  eut  été.  fans 
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Voilà  pourquoi  , en  vertu  de  cette  difcipline 
nouvelle , on  appelle  les  abfoliuions  d*un  Prêtre 
non* approuvé , nulles  , dans  le  même  feus  que  les 
ordinations  non-autorifées  d’un  Evêque  Schifma-' 
tique  5 ou  dans  un  territoire  qui  n’eft  pas  le  fien  ; 
non  qu’elles  foient  invalides  de  leur  nature,  puif- 
que  le  Prêtre  a tout  ce  qu’il  faut  pour  abfoudre , 
comme  l’Evêque  pour  ordonner  validement  ; mais 
elles  font  nulles , faute  de  difpofitions  légitimes 
dans  le  cœur  du  Pénitent , qui  ne  doit  pas  fciem- 
ment  & volontairement  fe  confefler  à un  Prêtre 
non-approuvé  , prce  qu’il  viole  la  loi  de  l’Eglife , 
& qü’il  ne  reçoit  pas  alors  la  grâce  de  l’abfo- 
lùtion  , quoiqu’il  reçoive  le  Sacrement  ; ainli  un 
Prêtre  illicitement  ordonné  par  un  Evêque  fchif- 
matique  ou  étranger  , & un  pénitent  illicitement 
•abfous  par  un  Prêtre  non-approuvé  , conviennent 
^ntre  eux  en  ce  qu’ils  reçoivent  l’an  & l’autre  le 
Sacrement  fans  en  retirer  aucun  fruit  , &c  different 
^ntr’eux,  en  ce  que  le  Prêtre  reçoit  en  même  tems 
un  caraétef  e ( le  Sacerdoce  ) , Sc  que  le  Pénitent 
n’en  reçoit  point  (i  ). 


(i)  Le  pouvoir  de  Jurifdicfbon  dans  les  Prêtres,  doit  être 
lie  dans  fon  exercice  par  une  fage  discipline  , & une  police 
‘üéceflaire  pour  le  falut  des  âmes.  Elle  eft  dans  fon  exer- 
cice, ordinaire, ou  déléguée,  feloa  qu’on  efl  invefti  d'un 

Mais, 
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Maïs  5 dir-on  , l’Eglife  communique  la  jurif- 
didion  en  général  à roue  Prêtre  , dans  le  cas  de 
néceffiré  , & il  n’abfoudroic  pas  validemeiit  & 
licitement  tout  enfemble,  fans  cette  déclaration, 
du  Concile. 

litre  perpétué!  ou  paflager  , pour  en  faîte  ufage  au  nom '(Je:* 

1 Eglife  5 mais  elle  eft  e/TcntielIement  & entièrement  infé-  ’ 
parable  du  pouvoir  d’ordre  conféré  dans  l’Ordination  , & 
n’en  eft  pas  réellement  diftinguée.  Il  en  eft  de  la  validité  des 
Aéles  de  cette  JurifdiéHon  purement  fpîrituelle  dans  les  Prê- 
tres , comme  de  ceux  d’un  Evêque  quand  il  donne  les  Or- 
dies.  La  caufe  a priori  ^ de  la  différence  d’opinion  qui  s’eft 
introduite  fur  cette  matière  , vient  des  faulTes  décrécalés  , ' 
<]ui,  quoiqu’abrogées  & tombées  depuis  lon^-tênis'dans  le 
diferédit  dont  elles  n’auroient  jamais  dû  lortir  , aveient  pro- 
digieufement  altère  tous  les  principes  du  gouveim*ment  de 
PEglife , en  élevant  hors  de  toute  mefure  la  puiffance  du 
Pape  fur  les  Evêques,  celle  des  Evêques  fur  les  Prêtres  &* 
les  fimples  Fideles  , & dont  nous  nous  refTentons  encore  dans 
quelques-unes  de  leurs  conféquences  , q^e  le  laps  du  tems  , 

I autorité  des  chefs , & la  non-réclamation  des  fubordonnés  * 
avoiait  enracinées  de  toutes  parts.  Les  pays  d’obédience  s’en 
font  relTentis  plus  long- tems , & gémilTent  encore  fous  le  joug 
de  cette  autorité  meiifongerc  & ufurpée.  La  France  s’en  eft 
mieux  garantie,  & 1 objet  en  queftion  en  eft  un  trifte  refte. 

Le  Concile  de  Trente  en  établilTant  la  néceinté  de  l’Ap- 
probation qui  eft  fort  diftinguée  de  la  Jurifdîaion , recon- 
noît  par  cela  meme  que  cette  approbation  n’avoit  pas  lie» 
avant  lui.  Il  n’en  eft  aucun  veftige  dans  l’Eglife  ancienne,  & le 
Canon  omrzis  utnufquefexus,à\x  quatrième  Concile  de  Lafiaç, 
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Je  réponds  d’abord  que  la  déclaration  du  Con- 
cile n’eft  pas  un  aûe  communicatif  de  la  JutifJic- 
tibn  c’eft  un  fimple  ade  déclaratoire  de  ce  qui 
eft,  •&  non  pas  un  aéte  juridique  , fans  lecjuel 
ce  qu’il  déclare  ne  feroit  pas.  L’Èglife  diroit  alors 
q^üe"dans  les  cas  de  néceffiré  , elle  donne  toute  ju- 
nfdldioii  aux  Pierres  , & le  Concile  le  fait  (i  peu  , 
qjie  cette  diftindion  liii  cft  inconnue  , comme 
elle  l’étoit  avant  lui. 

Et  en  effet  les  Prêtres  n’ont  béfoin  pour  confclfer 
validemènt , que  des  mêmes  pouvoirs  que  J.  C. 
a donnés  aux  Evêques  & aux  Prêtres  pour  ce  rni- 
niftère  , or  J.  C.  leur  a dit  feulement  , quo-  . 
rum  rcmiferitls  , é-c.  11  n’y  a pas  joint  dauttw 
ades  j - d’autres  paroles^  pour  leur  communi- ■ 


qui  fait  mention  du  propre  Prêtre,  ou  de  celui  qui  doit 
le- remplacer  pour  la  ConfeOion . de  fon  confentement.  de 
tjus  liceficii  , achevé  de  démontrer  cette  vérité. 

Où  eft  donc  i-abus  8c  l'inconvénient  de  dire  que  tout 
Prêtre  a par  fon  caraéîete  la  jurifdicHon  nécelfaire  pour 
' abfoudte  validement  . dont  on  ne  puiffe  arguer  vis-a-v.s  ^ 
d'nn  Evêque  fans  territoire , pour  ordonner’  Tout  ce  qu  on 
obieaera  contre  l’un , peut  être  allégué  contre  l’autre;  8c 
tous  les  remedes  qu’on  indiquera  pour  empêcher  le  mal  que 
feroit  ce  dernier  en  abufant  de  fon  miniftere,  peuvent  ette 
employés  aufll  efficacement  contre  l’autre  , s’il  fe  rem  o.t 
coupable  de  la  même  ptévatication.  La  parité  des  deux  cotes 

eft  entière. 


\ 
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qüôr’Ie  pouvoir  des  clefs  ; d’où -je  conclus. que  s’il 
.a  fiiiïî  pour  Jes  uns , -il  doic  fuflire  pour  les  au- 
tres. 


. J.  C.  a dit  à fes  Apôtres  ; Allez  , prêchez  TE- 
vangile  â. toute  créature;  voilà  leur  million  , ÔC 
leurs  titres  pour  prêcher  ^-remplir  leur  miniftère. 
Le  furplus  de  ce  qu’ils  ont  fait , pour  la  plus  fa” 
elle  propagation  de  la  Foi , étoit  une  fimple  police, 
une  pure  convention  déterniinée  encre  eux,,  pour 
fe  ^iyifer  le  Monde  , & c’eft  fur  ces  modèles  que 
les  autres  fubdivifions  ont  été  fuccelîivement  opé-  ' 
rées.  J.  C.  n’a  point  dit  à S.  Thomas , allez  aux 
Indes  5 a S.  Jude  , allez  en  Ethiopie  ; à S.  Jea'nj,  al- 
lez  dans;!’ Afie-mineute , porter  mon  nom,  & pro- 
pager  ma  Podrine  ; ils  l'ont  fait  d’eux-mêmes-,, 
ou  par  l’in fpiration,  du  S,  - Efprit  , • & c’eft  ainfî 
par  la  fuite  qu’on  a diftiibué  ,- d’après  ce  fage  mq- 
,dèle  , les  Territoires  , les  Diocè/és  ,.les 'Paroîlfes  , 
pour  établir  1 ordre  & runiformicé  dans  le  régime 
del’Eglife.  - ‘ \ 1 ' ' 

; hÇetce  grande  queftiqn  ainfi  confidérée  à "été  ■ 
fouvçnt  traitée  par  plus.d’un  favant  Théologien  , 

& j’exhorte  xM.  l’Evêque  de  Boulogne  à les  con- 
fulter;  il  y trouvera  la  cçnciamnation  la  plus  for- 
melle de  fon  fyftêrae  , puifé  dans  l’enfeignement 
mqderne  de -nos  écoles  ,,_qui  l;ont  accrédité,  & 

,fe  font  jittéralement  copiées  les  unes  & les  au- 

G 1 


{ 100  ) 

très , maïs  qui  ne  repofe  fur  aucun  appui  fôli- 
de  , & donc  on  n apperçoit  aucune  trace  dans  les 
monumeiis  les  plus  refpc6tables  de  la  tradition. 

Le  Prélat  terminé  enfin  fon  Inftrudtion  pafto- 
rale  , par  une  exhortation  que  je  ne  me  per- 
met point  de  qualifier , mais  qu  il  s’expofe  a voir 
traiter,  par  l’autorité  publique  , de  feditieufe.  De- 
meurez - nous  attachés  , dic-il  à fes  diocèfains , 
comme  à votre  feul  & véritable  Eveque.  De- 
meurez aufii  attachés  d vos  Pafteurs  aduels , vous 
ne  pouvez  en  reconnoîcre  d’autres , a moins  qu  ils 
n’ayent  la  miflion  Canonique  de  nous'>  ou  de  nos 
■fucceifeurs  légitimes. 

" Il  cft  vrai  qu’il  déclare  aufli , que  fi  les  cir^ 
confiances  exigent  qu’il  remette  en  d’autres  mains 
le  foin  de  leurs  âmes,  il  eft  prêt  d acquiefcer 
à cette  décifion , & d’être  comme  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze , un  autre  Jonas  pour  appai- 
fer  la  tempête. 

Eh  1 que  ne  fait-il  ce  facrifice  pour  éviter  les 
liotreuts  d’un  fchiftne  , & contribuer  à la  paix  de 
i’E<rUfe  ? U a prononcé  lui-même  d’avante  fa  def- 
titution  , il  a donné  la  folution  de  ce  grand  pro- 
blème, & fon  aveu  feul  néceflice  déformais  fa 
retraite.  Les  circonftances  furent-elles  jamais  plus 
délicates,  plus  inipérieufes  ? Les  Évêques  d A- 
ftique  qui  offrirent  aux  Donatiftes  de  defcendre 
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de  leurs  lîeges  pour  faire  celTer  le  fchifme  , at- 
tendirent-ils  que  le  Pape  prononçât,  pour  £iire 
cette  propofition  généreufe  ? L’apparence  même 
d’une  divilion  clans  l’Etat  de  d’un  fchifme  dans 
l’Eglife  , ne  doit-elle  pas  faire  frémir  M,  l’Evê- 
que de  Boulogne  , & déterminer  fa  conduire  ? 
Car  enfin , que  prétend-il , ainfi  que  les  Evêques 
coalifés  avec  lui  , qui  fe  prévalent  fi  fort  de  leur  ' 
union  intéreflTée6c  fi  fecrettement  ménagée  avec  le 
Pape?  Si  l’on  déclare  leurs  fieges  vacans  ,ôc  que  l’o  ii 
nomme. d’autres  Pontifes  pour  les  remplacer  , ou- 
ils  céderont  volontairement  , & la  paix  eli  eft 
allurée  , ou  ils  perfévéreront  en  réfiftant  à fe  croire 
légitimes  pofifefieurs  de  leurs  -fieges  , & la  guerre 
eft  ouverte.  Pêuvent-ils  fe  rappeller  les  maux  qu’a 
produits  dans  l’Eglife , le  .grand  fchifme  d’Occi- 
dent,  pendant  6o  années  qu’il  a ravagé  le  domaine 
fpirituel  de: J.  C.  que  la  cefiîon  volontaire 
des -Pontifes  rivaux  , pouvoir  éteindre  en  un  inf- 
tant?  Oferont-ils  fe  réfoudre  tranquillement  â're-  ' 
nouveller  ce  douloureux  fpedacle , ces  débats  fean-  ' 
daleux  , ces  conflits  funeftes  de  jurifdlétion  entre- 
deux  Eveques  qui  fe  difputeront,  l’anathême  àia' 
main  , a qui  gouvernera  chaque  Diocèfe  ? 

Mais  ce  qui  étonnera  toujours  , autant  qu’il  af-i 

fligera  les  âmes  vraiment  pieufes  , ce  qui  peutl 

altérer  dans  l’opinion  publique  la  pureté  des  prin- 
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cjpcs  qui  dideroient  une  telle  réfiftance,  c eft  que 
les  Evêques  qui  fe  refufent  à l’adoption  du  nou- 
veau régime , ne  propofent  rien  à fa  place  , & 
femblent  ne  rélifter  à la  réforme  qui  en  eft  le 
but  5 que  pour  échapper  à celle  des  anciens  abus 
qui  avililToienc  le  fanduaire  , & qu’elle  coupe 
par  la  racine.  Je  ne  croirai  jarnais  que  le  deftr 
intime  du  retour  à ces  mêmes  abus , dirige  leurs 
fentimens , ôc  entretienne  leur  oppofttion  au  vœu 
du  peuple  François.  Mais  on  a droit  du  moins 
de  leur  demander  pourquoi , s’ils  ne  reconnoiftenc 
pas  l’autorité  de  la  main  qui  nous  reforme  & . 
nous  corrige  , il  ne  font  pas  de  la  leur  ce  faine 
& refpedable  ufage.  Tous  les  cœurs  voleroienc 
fur  leurs  pas,  tous  les  fuffrages  applaudiroient  a' 
leur  conduite,  toutes  les  voix  béniroient  leur  con- 
defcendance.  Ils  ont  réclamé  , j’eh  conviens,  la 
convocation  d’un  Gôncile  National  .:  mais  que 
pourrions- nous  efpérer  après  le  peu  de  fucces  qui 
a fiiivi  la  réforme  très- imparfaite  du  Concilê.de 
Trente  ? Avons-nous  d’ailleurs  béfoin  d un  Con- 
cile pour  nous  redifier  ? A-t-il  fallu  un  Concile 
aux  Evêques  pour  adhérer  de  toutes ^ parts  l l’ex- 
poftiion  des  principes,  des  30  Prélats  de  PAiFem- 
bîée  rqui  l’ont  fotifcrice  ? Ouvrons  nos  livrés  , 
interpgeons  les  anciens  :oracl es  , iifons  les  Canons' 
de  dîfeipline  , ion  y -trouvera  l’ouvrage  dé: 
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TAflemblée  , avec  refprit  qui  eft  répandu  dans 
la  nouvelle  conftirution  du  Clergé.  «Quand  nos 
Prélats  ne  lahreront  aucun  nuage  fur- la  droiture 
de  leurs  intentions  que  je  prefumerai  toujours; 
quand  je  verrai  de  leur  part  un  plan  de  réforme 
meilleur  que  celui  qu’on  leur  propofe,.«Sc  que 
les  autres  s emprefferont  de  l’adopter  par  voie  de 
jugement  ^ d’adhéfion  ; alors  nul  intérêt,  nul 
motif  de  cupidité  ne  percera  dans  cette  démar- 
che ; mais  qu’ils  ne  comptent  point  d’entrepren- 
dre dans  une  Affemblée  inutile  &:.dangereufe  pour 
le  moment,  par  une  union  que  d’autres  inté- 
rêts pourroient  former , ce  qu’ils  n’ont  pas  en- 
core elTayé  d’établir  , ce, que  l’efprit  de  l’E- 
glife  leur  crie  fans  cefle  d’exécuter  dans  leur  dif- 
•perlioii  , comme  il  le  leur  diroit  daus  un  Con- 
cile. 

Enfin  s’il  n’étoit , ce  qu’à  Dieu  ne  plaife  , au- 
cun moyen  de  conciliation  & de  rapprochement , 
eft-il  pofiîbie  de  penfer  qu’il  exille  dans  un  Etat 
quelconque  .une  corporation  qui  , fe  fortifiant 
comme  un  mur  d’airain  , comme  une  armée  ran- 
gée en  bataille  par  la  réunion  ôc  la  coalition  af- 
feétée  de  tous  fes  membres , réfifte  à la  puilfance 
publique,  fous  le  prétexte  fi  commode'&'toujours 
prêt  du  fpirituel  , 6c  fe  prétende  au-delTus  de  la 
Loi  ? Certes , fi  cette  marche  étoic  confticiicioa- 
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-nelle  & tolérable  dans  un  Empire  bien  ordonne, 
quel  trouble',  quelle  anarchie  , quels  chocs  d’au- 
torité n’en  léfulteroic-il  pas  dans  l’affociation  po- 
litique , & à quelles  extrémités  n’expoferoit  - on 
pas  la  Religion  elle  - même , en  allumant  un 
fchifme  , en  levant  l’étendard  de  la  révolte  fous  . 
les  apparences  de  la  modération,  ôc  au  nom  d’un 
Dieu  de  paix  qui  eft  venu  recommander  le  régi- 
me extérieur  de  la  doétrine  célefte  aux  loix  confti- 
tucionnelles  des  Gouvernemens,&:  non  pas  les  Gou- 
vernemens  au  régime  de  fon  Eglife!  Si  la  con- 
duite ôc  les  maximes  du  Clergé  prévalent  en  ce 
moment , les  Magiftrats  invoqueront  au  même  l 
nom  leurs  fermens  j les  Provinces  redemanderont 
leurs  privilèges , tous  les  corps  le  fortifieront  de 
leurs  titres',  tous  les  citoyens  révoqueront  les  facrifi- 
ces  que  le  faint  amour  de  la  liberté  leur  avoit 
fait  dépofer  fur  l’Autel  de  la  Patricv 

On  crie  à l’ufurpacion , parce  qu’on  déclare  la 
polTeflîon  des  emplois  Eccléfiaftiques  incompatible 
avec  la  non  - preftation  du  Serment.  Mais  fans 
m’expliquer  fur  la  rigueur  de  cette  mefure  (i), 

( I ) Les  Evêques  eux-mêmes , dans  des  tems  qui  ne  font 
pas  encore  três-éioignés  ^ n’ont -ils  pas  tenu  la  meme  con- 
duite J 8c  exercé  des  rigueurs  plus  étonnantes  encore  dans 
l’affaire  du  Formulaire?  N’eft-ce  pas  eux  qui,  ufant  de  leur 
toute  - puîffance  pour  le  faire  figner  par  ceux  qui  alleguoieut 
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que  d’autres  moyens , peut-être  plus  doux  , pou- 
rvoient fuppléer  , mais  fur  lefquels  il  n eft  plus  puffi- 
b!e,  fans  des  inconvéniens  extrêmes,  de  revenir  fur 
fes  pas  j il  faut  partir  du  point  ou  nous  fo  mm  es  ÿ 
•dès  qu’un  Fonaionnaire  public  trouve  cette  iffue 
en  cédant , fans  perdre  le  droit  quil  a légitime- 
ment acquis  à un  traitement  de  retraite  honorable-, 
s’il  ne  croit  pas  pouvoir  jurer  en  confcience , 
le  bien  de  la  paix  n’exige- t-il  pas  qu’il  fe  rende  à la 
voix  de  la  Patrie,  que  fa  réfiftance  déchire,  & 
à celle  de  la  Religion  , que  fa  réfignation  édi- 

Le  Chef  de  l’Eglife , ou  du  moins  ceux  qu’il 
a confultés  , font  favorables  , dit  - on , a leur 
caufe  , & cette  difpofition  préfumee  , fortifie  leur 
réclamation.  Mais  en  fuppofant  la  vérité  de  ce 
bruit,  qui  n’a  peut-être  aucune  réalité,  croira- 
t-on  jamais  que  le  Souverain  Pontife  porte  un 
Décret  pour  autorifer  publiquement  leur  condui- 
te ? Et  s’il  eft  trop  fage  pour  commettre  une  faute 
de  cette  nature  , tandis  qu’il  doit  plutôt  prendre 

leur  confcience  pour  le  repoulTer , comme  ils  allèguent  au- 
jourd’hui la  leur  pour  fe  refufer  au  Serment , ont  provoque 
& fait  exécuter  la  déclaration  du  zp  Avril  i6(>4 , & celle  de 
1730  , pour  n’admettre  aux  Bénéfices  aucuns  des  adverfaires 
de  la  fignature  , avec  attribution  au  Grand  - Confeil  pour 
établir  l’ uniformité  des  jugemens  fur  cette  matière? 
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ie  caradrere  de  médiateur,  en  qualité  de  Pere  com- 
mun , fi  fes  prcdecefieurs  , ôc  lui- meme , ont  fi 
fouvent  donné  l’exemple  nécelTaire  de  céder  au 
tems  , de  fe  prêter  aux  circonftances , de  tout 
fiacrifîer  plutôt  ,-pour  conferver  la  Foi  ; Texemple 
terrible  de  l’Angleterre,  ne  doit- il  pas  rendre 
tous  les  Pafteurs  infiniment  circonfpeéts  , & nous 
préferver  des  maiheurs  qui  en  ont  été  la  fuite  ? 

' .Croira-t-on  , après  tour  ce  qui  s’eft  pafié  , que  les 
Jnrentio;is  qui  perpétueroient  une  fi  fâcheufe  té- 
fiftance,  foient  bien  pures,  & que  nul  intérêt 
fecret  ne  les  fomente  ? , 

Les  Evêques  ont  eu  recours  au  Pape  , Si  ils  at- 
tendent ,'  dit-on  ,r  avec  refpeét  fa  réponfe.  Mais 
il  eft  bien  étonnant  qu’ils  aient  tour- â- tour  fé- 
lon leurs^  befoins  ou  leurs  vues  j recherché  ou  * 
dédaigné  la  décifion  6c  l’appui  du  Pontife.  Ont- 
ils  eu  recours  à lui  pour  figner  Ôc  contrader  les 
quatre  fameux  Articles  de  1682  ? Ont-ils  eu  re-^ 
cours  â lui,  dans  l’affaire  de  la  Régale.^  Ont-ils 
eu  recours  à lui , quand  il  a falla  prononcer  con- 
tre la  légitimité  du  mariage  de  Gafton  de  Fran- 
ce , frere  de  Louis  XHI , avec  la  Princeffe  de 
Lorraine  ? Ont-ils.  eu  recours  à lui. dans,  l’affaire 
de  Gerbais , relativement  a fon  Livre  des  Caufes 
Majeures  des  Evêques  ? On  fait  que  ce  Dodeuc 
publia  ce  Livre  par  leur  ordre  de'  fous  les  aufpi- 
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CCS  de  l’afifeiTiblée  du  Cierge  de  1680.  Le  Pape 
ne  I*en  condamna  pas  moins  le  18  Décembre  de 
la  meme  année  , comme  contenant  une  doélrine 
fchifmatique , fufpede  d’héréfie , k injurieufe 
au  faint-Siége.  Ces  qualifications  n<empecberent 
pas  rAlTemblée  de  i62i.,  dont  M.  BolTuet  ctoit 
l’ame,  de  prononcer,  après  avoir  examiné  l ouvrage' 
de  nouveau  , qu’il  conte  noie  une  doétrine  faine  ^ 
ôc  pour  ne  pas  fe  brouiller  entièrement  avec  Ro- 
me , le  Sr.  Gerbais  fut  chargé  de  travailler  à 
une  nouvelle  édition  de  fon  Livre  , &c  invite  d a- 
doucir  quelques  expreflions  qui  avpient  offenfe  le 
faint-Siége. 

. En.  voilà  plus  qu’il'  n’en  faut  pour  prouver  que 
le  Clergé,  félon  la  loi  des  circonftances , a con- 
fulté  ou  abandonné  Rome  j que  les  limites  des, 
droits  refpeétifs  des  uns  envers  jes  autres  de 
l’Eglife  envers  l’Etat , ont  été  conllamment  mé- 
connues : Que  ce  n’eft  pas  dans^ces  fortes  de  pro- 
cédés que  confifte  r.union  Canonique  avec  le  faint-. 
Siège, le  caraéfeere  de  la  véritable  Catholicité. 
11  feroit'tems  enfin  de  les  connoître , Sc  quelques 
faits  célèbres  dans  les  Annales  de  l’Eglife  ,•  feront 
propres  à nous  fournir  des  lumières , fur  la  con- 
corde que  la  différence  des  opinions  ne  doit  ja- 
mais altérer  parmi  nous.  „ ' ' ^ ' 1 

2 L'^Eglife  d’Afrique  écçi^^  toute  ^entière  pour^  S,, 
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Cyprien , dans  la  fameiife  queftîon  du  baptême 
des  Hérétiques  , lequel  ne  vouloit  jamais  fe  relâ- 
cher de  fon  opinion , qu*il  croyoit  être  la  doétrine 
de  fon  Eglife , tandis  que  le  Pape  avec  toute  TE- 
glife  Romaine  combattoit  pour  l’opinion  con- 
traire , qui  fut  enfin  définie  comme  de  Foi , dans 
le  Concile  général  de  Nicée.  Quoique  S,  Cy- 
prien foutint  la  fienne  avec  une  grande  fermeté 
contre  fon  Supérieur  hiérarchique,  le  Chef  de 
l’Eglife  y fon  erreur  étoit  d’autant  plus  exciifabie, 
qu’il  étoit  bien  éloigné  d’en  admettre  toutes  les 
confequences.  Aufii  cette  conduite  n’a  pas  fait 
tort  a fa  fainteté , & â celle  des  grands  Evê- 
ques qui  penfoient  comme  lui , nous  dit  S.  Au- 
guftin  , parce  qu’ils  conferverent  toujours  l’unité' 
de  1 Eglife  ôc  les  liens  de  la  Charité , en  défen- 
dant de  bonne  foi  une  mauvaife  eaufe'  qu’ils' 
croyoient  légitime.  Malgré  le  Décret  du  Pape 
qui  la  profcrivit  , quoique  conforme  â la  Foi, 
& revêtu  de  toute  la  force  qu’il  pouvoir  avoir  en 
attendant  la  decifion  de  l’Eglife  , aucun  ^des  an- 
ciens Peres  n^’a  ofé  accufer  S.  Cyprien  & ceux  qui 
lui  etoient  unis,  de  révolte  ôc  d’opiniâtreté  pour 
n avoir  pas  obéi  â ce  Décret  : l’Eglife  Romaine 
a placé  même  fon  nom  dans  le  Caridri'  de  la 
Méfié  , préférablement  â celiii  du  Pape  S.  Etienne  j 
parce  qu’aptès  tout , là  Üoéfrine  dont  il  s ’agiflbic  : • 
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lî’attacjuoic  ni  les  attributs  de  Dieu  , tii  les  réglés 
de  la  piété  , ni  par  aucun  enchaînement,  les  au- 
tres vérités  de  la  Foi.  C’étoit  néanmoins  une  er- 
reur (|ue  S.  Cyprien  foutenoit  avec  un  efprit  de 
paix  , & une  extrême  modération , difpofe  fur- 
tout  à recevoir  la  lumière  de  toute  part  , fur  un 
point  où  oh  ne  lui  pppofoit  que  la  coutume  fans 
autre  autorité  fatisfaifante.  Et  S.  Auguftin  qui 
lexcufe  ainfi  , nous  ajoute  que  fes  raifons  étoienc 
d'un  tel  poids  , qu elles  lauroient  entraîné  lui- 
memê  également , fi  la  décifîon  de  1 Eglife  n.euc 
fixé  fa  croyance'. 

Quelle  inftrudion  pour  la  fituation  afFreufe  ou 
nous  fommes!  Quoi!  je  fuppofe  que  le  Serment 
exigé  dût  être  un  jour  envifagé  par  l’Eglife , ainfi 
que  lopinion  de  St,  Cyprien,  comme  une  prévari- 
cation. Les  motifs  qui  en  prêchent  la  néceflité  ne 
font-ils  pas  alîéz  puifTans  pour  refpeéter  les  inten- 
tions religieufes  de  ceux  qui  l’ont  prêté  ? Ils  font 
profeflionde  croire  toutes  les  vérités  que  la  foi  nous 
enfeigne  , de  condamner  toutes  les  erreurs  qu’elle 
profcrit , de  reconnoître  les  titres  d’honneur  & de 
jurifdiéHoii  du  Pape,  comme  centre  de  l’unité  Ca- 
tholique ,'la  fupériorité  des  Evêques  fur  les  Prêtres , 
&tout  ce  quiconftitue  l’orthodoxie  catholique.  Ils 
font  prêts  à figner  la  ptofeffion  de  Foi  du  Pape  PielV . 
conformément  à la  Doéirine  du  Concile  de  Trente, 


ils  voyant  dans  les  Diocèfes  où  la  nouvelle  difci- 
plnie  eft adoptée,  ils  favoient d’avance,  que  lenfei- 
gnement  y continuôit  3c  continueroit  par-cour  com- 
me auparavant  ; que  les  Pafteurs  y rempliroient  les 
mêmes  devoirs  , que  les  peuples  recevroienc  dans 
leurs  PaioifTes  les  mêmes  fecours , lés  mêmes  coh- 
folations  J les  mêmes  Sacremensj  que  les  Evêques 
gouverneroient  inieux-encore  leurs  Diocèfes  en  fe 
rapprochant  de  leurs  ouailles;  en  un  mot.,  que  le 
Miniftere  lés  foiiélions  facréesme  feroient  pas 
interrompus  pour  cela  dans  l’Eglife  *5  que  le  falut  y 
feroir  toujours, avec  le  nouveau  régime,  poflible  aux 
âmes  fidelles  { i ) ; dans  cette'  pèrfpeétive  qui  fe'ré^- 
Hfe  par-tout  où  l’on  en  a fait  l’elïai ,' s’ils  ont  pû  fé 
tromper , ce  qûê  je  ne  crois  pas  , ils  font  certaine- 
ment excufables;  ôc  les  premiers  Miniftres  de  la 
Religion  , en  n’y  coopérant  pas  ,en  ne  ratifiant  pas 


(i)  M.  de  Cazalcs  Ta  dit  à la  Tribune  civique  : * 

II  h’a  pas  été  au  pouvoir-  Sc  dans  rintention  de  l’AiTcm- 
bjée  Nationale  d’attenter,  àci’autonté  fpiritueÜe  de  r^glife, 
de  prétendre  fur  elle  une^  fuprématie  que  l’Eglife  à,  réprou- 
vée dans  tous  les  tems.  L*AiTembIée  n’avoic  pas  ce  droit  j 
elle  l’a  reconnu  par  un  grand  nombre  de  décrets.,  parle  titre 
Aiéïne  de  la  Conültmïon  cîvL^e  du  'Ckrgé.  UAlfemblée  Na- 
tionale & î’Eglife  de  France  foiu  d’accoid  far  lès  prmeipes, 
& <nk  dilFéi'ent  plus  qaé-  fut  on  point  de  fait,  pour  il 

ne  füut  pas  introduire  h j. 
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dans  l’exécution  par  le  concours  d’autorité  , quils. 
réclament  l’œuvre  entière  de  la  régénération  du 
Clergé,  le  feront-ils,  quand  le  remede  eft  dans, 
leurs  mains, par'i^ine  adlicfion  fincere  a la  Conftitu-, 
tioii  civile  du  Clergé,  en  appliquant  en  commun 
leur  puidance  fpirituelle  à toutes  les:  opérations, 
décrétées  J où  l’ufage  de  cette  Kiilfance  leur  paroîc. 
ncceflaire  ; quant  au  lieu  de  coopérer  à la  paix  par  - 
une  acceptation  fi  defirée  de  tout  ce  qu  il  y a de 
vertueux  , de  pacifique'  Sc  de  definterelTe  dans  la, 

' France , ils  s’expofent  à difiéminer  par-tout  & par 
une  réfiftance  prolongée  déplus  en  plus  , les  toi-, 
elles  de  la  difeorde  Ôc  le^  germe  du  fanatifme 
S’ils  ne  fe  rendent  pas  par  conviétion , qu  ils  cedenc. 
au  moins  à l’empire  des  circonftaiices  par  econo- . 
mie,  par  amour  pour  la  Patrie,  par  des, vues  chari- 
tables de  condefcendance  , qu’ils  n’invoquent  pas. 
des  droits  équivoepes  & conteftes , fur  lefquels  dl 
y a tout  au  plus  diverficé  d opinions  daris  I Eglife  •> 
quand  on  leur  déclare,que  l’on  croit  le  depot  effeu- 
tiel  de  la  Foi  qui  leur  gft  confie  , 
teinte.'  • . ; ' - ' j!  • ru" 

Je  ne  puis  ni’empecher  de  prévenir; un  événe- 
ment que  je  ne  me  perfuaderai  jamais , dont  mes- 
"oreilles  ont  été’ frappées  toutefois:,  qui  feroit  le^ 
comble' de  i’ave.iigleraenr  , coninae  .il  femit  d’abus^ 
de  toute  autorité.  Oui  j j’ai  entendu  prononcer  > 
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mes  cotés  la  menace  d’un  Interdît,  8c  defirer  le  re* 
cours  extrême  d’une  Excommunication,  pour  mul- 
tiplier les  entraves  8c  arrêter  l’exécution  du  nou- 
veau plan.  Je  ne  croirai  jamais  le  Chef  de  l’Eglife, 
je  ne  croirai  jamais  des  Évêques,  fages , vertueux,' 
prudens  8c  inftruits  , capables,au  dix-huitieme  fiè- 
cle  de  renouveller  les  fcènes  tragiques  8c  déplora- 
bles des  lîècles  d’ignorance  8c  de  ténèbres , où 
l’ambition , l’orgueil  8c  l’oubli  de  toutes  les  règles, 
lançoient  des  anathèmes  fur  les  Empires. 

L’Excommunication  8c  l’Interdit  font  des  cenfu- 
res  redoutables , le  nerf  de  la  difcipline  Eccléfiafti- 
que , & des  remedes  extrêmes  dans  des  maux  ex- 
trêmes auflî  : mais  par  cela  même  qu’ils  font  des 
peines  médicinales,  ils  ne  doivent  être  employés 
que- pour  guérir,  que  pour  fermer  les  blelfures,  &■ 
non  pour  aigrir  le  mal , 8c  le  rendre  incurable.  Or , 
cette  relTource  feroic  un  poifon  , une  arme  deftruc- 
tive  vis-à-vis  d’une  Nation  entière , d’un  Royaume 
Chrétien  qui  connoît  fes  droits,  q^u’ii  acheveroic 
d’aliéner  & d’irriter  à jamais  , 8c  qui  ne  manque- 
roit  pas  de  regarder  la  caufe  des  excommuniés 
comme  la  fienne.  La  conduite  de  l’Eglife  fous  les 
Princes  Payens , celle  des  Evêques  dans  les  beaux 
fiècles  de  l’antiquité , 8c  l’irréparable  faute  que  le 
faint-Siége  regrette  tous  les  jours  à l’égard  de  l’An- 
gleterre , font  des  fouvenirs  8c  des  leçons , qui 

ne 


ne  permettront  jamais  de  rifquer  une  ffemblablô 
épreuve  ( i ). 

Mais  je  reviens  au  Serment , fur  lequel  je  ne 
puis  me  difpenfer  d’un  éclairciirement  utile  pour 
tranquillifer  laconfcience  des  âmes  timorées*  Il  eft„ 
bien  étonnant  que  les  Evêques  refufent  de  rem- 
plir une  formalité  qui  n’a  pour  objet  qu’un  ré- 
gime de  difcipline  extérieure , où  le  concours  de, 
l’Eglife  fe  trouve  naturellement  dans  fon  exé- 
cution. 

En  vain  diront*ils  , que  fi  le  Serment  exceptoic 
les  chüfes  fpirituelles  , ils  le  prononceroient  auf-* 
fi-tôr.  Mais  ce  prétexte  n'eft-  il  pas  frivole  de  fans^ 
objet,  après  la  nature  même  du  Serment  confi- 


( I ) Quant  aux  Evêques  particuliers  qui  pourroient  être 
élus  à la- place  de  ceux  qui  pour  la  paix  refuferont  de  céder 
leurs  fieges  , ils  peuvent  être  tranquilles.  Outre  que  leur 
caufe  -efl:  celle  de  toute  la  Nation , nul  Evêque  ne  peut  en 
excommunier  un  autre  dans  fa  propre  caufe  ^ parce  que  nul 
ne  peut  être  juge  & partie  rout  enfemble.  On  fait  la  valeur 
des  anathèmes  que  les  Papes  lançoient  les  uns  contre  les 
autres  pendant  le  fchifme  d’Occident  j & ce  feroit  imiter 
un  Curé  qui  avoir  refufé  rabfolution  à celui  qui  ne  vouloir 
pas  lui  payer  la  dîme.  Si  les  Evêques  qui  feront  remplacés  ; 
ne  fe  croient  pas  valablement  deftitués,  il  eft  des  voies  lé- 
gitimes & canoniques , qu’ils  peuvent  prendre  paifiblemenr 
pour  faire  décider  la  queftion. 
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dcré  en  lui-mëme,  & félon  les  termes  qui  l’ex- 
priment, d’après  les  diverfes  déclarations  qui  ont 
été  faites  dans  le  cours  de  la  difculïion , 6c  qui 
ont  précédé  le  Serment  même  de  ceux  qui  s’y 
font  fournis  les  premiers  (i)? 

Les  Evêques, dans  l’Ordination,  fojit  promettre 
aux  Prêtres  Tobéiflance  envers  eitx,  reverentiam prc* 
mittis  ^'-obedientiam  mihi  Epifcopo  tuo  & Juccef- 
foribus  meis  f Entendent  - ils  par  cette  formule 
exiger  une  obéi  (Tance  fans  bornes  ? Non  fans  doute  * 
oh  fait  par  Tufage  , Tefprit  de  TEglife  , & la 
profeflîon  que  les  uns  6c  les  autres  font  de'  fes 

(i)  Lorfque  M.  l’Evêque  de  Clermont  déclara  qu’en  re^ 
nouvellant  le  Serment  civique , le  14  Juillet,  il  n’cntendoît 
y comprendre  l’obéilTance  à la  Loi  fur  les  matières  fpiri* 
tuelïes  , rAlTemblée  l’écouta  en  filence  , & il  s’en  eft  prévalu 
pour  en  conclure  que  ce  filence  étoit  une  approbation  de  fa 
réferve,  & qu’ai  ors  le  Serment  du  Clergé  la  fuppofoit  ad-* 
mife.  Soit  : mais  concluons  - en  anfîi  que  tour  ce  qui  s’efî: 
dit  dans  la  difeuffion  , fur  ce.quo  rAlfembléc  n’a  jamais  en- 
tendu fe  mêler  des  chofes  purement  fpîrituelîes  dans  ce 
qu’eUe  a décrété  , fans  qu’elle  fe  foié  jamais  élevée  contre 
Êippofe  aufli  qu’elle  adopte  cette  dodrine , & que  le  nou- 
veau Serment  doit  être  prêté  fans  difficulté.  Le  Ùifeours  dé 
Grégoire,  qui  a précédé  la  prédation  de  ce  Sermeiît^  le 
»7  Décembre,  vient  à l’appui  de  cette  conféquence  ; celuf 
que  firent  plufieurs  Curé«  qui  le  prêtèrent  depuis  , la  fortifié 
encore.  ' v 
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maximes  , qu’il  ne  s’agit  là  que  d’une  obéi {Taiicâ, 
canonique  ^ relative  aux  mœurs  comme  aux^ 
fondions  Eccléliaftiques.  Quand  ils  ont  eux  mèmes^ 
prêté  le  Serment  de  fidélité  au  Roi , malgré  les. 
entreprifes  plus  d’une  fois  tentées  par  les  Princes 
contre  les  droits  de  PEglife  , ont-ils  fongé  à le, 
circonfcrire  par  des  réferves  ?-On  fait  .que  Pex- 
çeption  du  fpirituel  eft  de  droit , & ne  peut  faire 
une  difficulté  férieufe.  Ce  qui  eft  clair  de  foi- 
même  n’a  pas  befoin  d’être-  expliqué  plus  en  dé- 
tail , quand  il  l’eft  par  la  loi , par  l’évidence-, 
par  la  déclaration  & l’opinion  commune  des  uns 
& des  autres. 

Mais,  dlfent-ils,  il  y a des  chofes  piiremenc 
fpirituelles  , qui  font  extérieures  & tombent  fous 
les  fens.  Si  cependant  la  puilfande  féculière  s’ar- 
roge de  s’ingérer  à tout  ce  qui  eft  extérieur  dan§ 
le  miniftèire  , la  jurifdidion'  eftentielle  de  l’E-^ 
glife  fera  auffi  de  fon  reftbrt  en  mille  occafions 
où  elle  l’exerce  par  des  ades  extérieurs  & vifi- 
blés.  Elle  pourra  ,,  fi  elle  le  juge  â propos , in- 
terdire le  Careme  & la  Mefte , qui  font  dans  le 
même  ordre  des  chofes  fenfibles.  Pitoyable  rai- 
fonnement  ! La  jurifdidion  de  l’Eglife  eft  tour® 
intérieure,  & ne  s’exerce  que  fur  les  confcien- 
ces,. quoiqu’elle  agiffie  par  des  ades  extérieurs^ 
Ces  derniers. font  fenfibles  , & leur  effet  fur  lei 
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âmes  ne  l’eft  pas.  Quant  à k pénitence  quaclra- 
géfimale  , elle  app.artient  aux  mœurs , & eft  d’inf- 
titucion  apoftolicjiie  ; & le  factifice  augufte  de 
nos  Autels,  qui  eft  tout  à la  fois  la  repréfen- 
tation  ôc  la  continuation  de  celui  de  la  Croix  fuc 
le  Calvaire  , a été  immédiatement  inftitué  pat 
J.  C.  Pontife,  médiateur,  Pierre  & viaime  tout  en- 
femble  ; & il  n’eft'point  à craindre  que  l’on  y touche. 

Mais  il  faut  en  revenir  à la  vérité  qui  perce  ' 
de  plus  en  plus  de  toutes  parts.  L aflaire  du  Ser- 
ment eft  tellement  devenue  un  point -d’honneur 
pour  les  uns , & de  confcience  pour  les  autres', 
que  la  plupart  des  refufans  aiment  à fe  vanter , 
à fe  croire  , ou  à s’entendre  dire  qu’ils  font  les 
défenfeurs  de  la  Foi , les  Apôtres  de  la  Religion  , 
Sc  les  Martyrs  de  leur  attachement  .à  la  vérité.  L’a- 
mour-propre eft  flatté  de  paffet  pour  fouffiit  la 
' perféeution  pour  la  juftice.  Auflî  les  uns  ont-ils 
déclaré  au  milieu  des  applaudiflemens  nombreux 
de  leurs  partifans  , qu’ils  ne  mettent  aucun  in- 
térêt à leur  fortune  ou  à leurs  places  , li  on  les 
leur  ravit , mais  beaucoup  à l’eftime  publique  : 
les  autres  , qu’ils  font  trop  attachés  à la  fol  Ca- 
tholique pour  apoftafiet  ; ceux-ci'  qu’ils  ne  fe  dés- 
honoreront pas  devant  les  hommes,  ceux-là  qu’ils 
Ihivront  leur  Evêque  , comme  Laurent  fuivit  & 

■ Sixte  Pape,  au  fupplice  ; un  autre , qu’il  faut  plu- 
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toc  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes.  Il  n’eft  pas' 
jiirqu’a  M-  TEvêque  de  Nancy  qui  déplore  la  chûte 
des  Palpeurs  féduits , Sc  leur  annonce  une  dif- 
polition  jcharicable  ôc  paternelle  de  les  * recevoir' 
à bras  ouverts  , s’ils  viennent  à réfipifcence  j Ôc 
j’avoue  que  la  compafîion  s’empare  du  cœur  ,Yi'ce 
langage  efl:  férieux  & lincère  , & l’indignation 
peuc-êtce  pour  tout  autre  que  pour  nioi , s’il  eft 
dérifoire  fie  afFedé.  C’eft  ainfi  que  toutes  ces  pen- 
fées  du  triomphe  que  l’on  croit  ménager  par  ce 
refus  combine , à la  Religion  , exaltent  les  têtes  , 
fie  plongent  de  refpeétables  Pafteurs  dans  un  dé- 
plorable égarement.  Fortifiés  enfuite  par  leur  coa- 
lition avec  le  corps  épifcopal  qui  pafîe  pour,  une 
réfiftance  généreufe  à l’opprelïîon',  un  dévouement 
héroïque  aux  intérêts  de  l’églife , ils  fe  glorifient 
de  leur  courage  , en  taxant  ceux  qui  ne  les  imi- 
tent pas  , 'de  faiblelfe  , ou  d’ambition  , ou  de 
pejverfiré  ; toutes  les  idées , à la  faveur  de  ces 
apparences  font  interverties;  tandis  que  les^ef- 
prits  froids  , impartiaux  Ôc  défimérefiés  font  fâchés 
d’y  reconnoître  , en  rendant  toutefois  hommage 
â la  bonne  foi , au  zele  pur  , à la  faintecé  des 
motifs  qui  en  caraétérifent  un  grand  nombre  ^ le 
langage  exagéré  dufanatifme  religieux,  les  regrets 
de  l’ancienne  domination , la  perte  des  richelîes 
du  Sanâ:uaire,  ôc  le  defir  fecret , peut-être,  de  lier  le 
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i&Kccs  de  leur  réfiftance  avec  lapprobation  des  mdj- 
contens,  Ôc  le  renVerfement  de  la  confticution  (i)* 
On  eft  donc  véritablement  pénétré  de  douleur,, 
quand  on  voit  ce  qui  fc  palfe  de  la  part  de  cette. 


( I ) Les  Evêques  foutîennent  qu’ils  ne  peuvent  être  déga- 
gés du  lien  fpirituel  qui  les  unit  à leurs  Eglifes  , que  par 
Tautorité  qui  l’a  formé  5 c’étoit  le  langage  des  deux  Papes 
qui  affligèrent  l’Eglife  pendant  le  fchifme  d’Avignou  , quand 
on  les  engageoit  à céder  pour  le  bien  de  la  paix  ; ils  ont 
donc  oublié  qu’une  ceflion  volontaire  & généreufe  eft  un 
moyen  légitime  & canonique  de  parvenir  à ce  but  fi  defîra- 
' ble  dans  un  conflit  entre  les  deux  Puiflances.  Ils  n’ignorent 
pas  fans  doute  le  touchant  & fublime  exemple  que  viennent 
de  leur  donner  les  Curés  de  Bordeaux.  Ces  vénérables  Paf- 


tcurs , perfuadés  qu’ils  ne  pouvoient  en  confciencc  prêter 
au  Serment  exigé , font  allés  paifiblement  expofer  leurs  mo- 
tifs aux  Officiers  Municipaux  , offrant  la  démiflion  de  leurs 
places  , & le  facrifice  volontaire  de  leur  état , -pour  n’exciter 
aucun  trouble , & conferver  le  bien  ineftimable  de  la  paix. 
Oui , cetté  démarche  généreufe  ne  fauroit  être  affez  connue  , 
& lés  fentimens  qu’elle  annonce  , devroient  etre  recompenfes 
par  une  difperife  de  fatisfaire  à la  Loi^  pour  ne  pas  priver  le 
Peuple  fidèle  qu^ils  conduifent  dans  les  voies  du  falut , du 
fpedacle  de  tant  de  patriotifme  , de  la  récompenfe  de  tant 
d’amour  pour  la  concorde  , & du  fruit  de  tant  de  vertus. 

Saint  Auguftm  , dans  fa  lettre  6^  , après  avoir  confa- 
cié  ce  prificipe  indubitable  , mis  en  pratique  par  les  di- 
gnes Curés  dont  je  viens  de  parler  , qu’il  eft  bien  plus  glo- 
rieux de  renoncer  à la  charge  Paftorale  pour  prévenir  les* 
maux  dont  l’Eglife  eft  menacée ,,  que  de  l’avoir  achetée. 
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çftimable  portion  du  Clergé , & des  Eveques  nieniç 
auxquels  elle  eft  unie  , dans  cette  malheureufc 
controverfe,  où  ils  s’éloignent  viiiblement  du  but, 
èc  dans  la  forme^  & dans  le  fond.  . v : 

On  s’efforce  de  perfuader  au  peuple,  aux  (im- 
pies , ôc  aux  âmes  picufes , qu’il  s’agit  de  la  foi, 
que  l’on  en  veut  au  culte  de  nos  peres  , & que 
la  Religion  eft  attaquée  jufques  dans  fes  fpnde- 
mens  ; tandis , que  les  efprks  fages  3c  définté- 
reffés  5 ne  comprendront  jamais  que  l’Eglife  eft  per- 
due parce  qu’on  la  réforme  , que  l’on  ne  peut  chan- 
ger les  limites  des  Diocèfes  3c  des  Paroiffes,, 
fans  déranger  les  articles  du  Symbole  ; enfin  que 
l’on  ne  peut  toucher  aux  richeftes  du  SanéVuaire, 
fans  facrilege.  On  repréfente  ceux  qui  par  amour 
pour  la  paix  par  un  fentiment  de  condefcen- 

( aux  rifqaes  d’occafionner* un  fchifme  ) & que  rien  ne 
prouvé  mieux  qu’on  étoir  digne  de  cet  honneur  ^ que  de 
ne  vouloir  rien  faire  d’indigne  pour  s’y  maintenir  ^ loue  8c 
approuve  hautement  la  conduite  de  Maximien,  élu  Evêque 
de  Vages , qui  fe  démit  pour  le  bien  de  la  paix  , faifant  voir 
aux  ennemis  de  l’Eglife  qu’elle  porte  dans  fon  fein  des  en- 
fans  qui  ne  cherchent  point  leurs  propres  intérêts  , mais 

uniquement  ceux  de  J.  C en  ne  voulant  pas  conferver 

fa  dignité  au  prix  des  honteufes  Se  funeftes  divifions  qui 
pourroient  naître  par  rapport  à lui  entre  les  membres  fidèles 
de  fon  corps  myftique , plutôt  que  de  troubler  cette  mcrac 
paix  au  prix  de  fa  dignité. 
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dance  , par  principe  de  coiifcience  ,bien  couvain^ 
eus  que  la  foi  n’y  eft  point  intéreffée  , & qu’eti 
acceptant  la  réforme  nous  n’en  vaudrons  que  mieux, 
©nt  donné  l’exemple  de  la  foumîflion  comme  des 
Miniftres  prévaricateurs  indignes  de  leur  vocation, 
ôc  qui  ont  abjuré  la  Dodrine  de  l’Eglife;  tan- 
dis que  ces  derniers  plus  modérés , plus  équi- 
tables envers  ceux  qui  ne  partagent  pas  leur 
opinion  , font  très-éloignés  de  condamner , ref- 
pedent  au  contraire  les  motifs  de  ceux  qui 
par  délicatelTe  de  confcience  fe  refufent  au  Ser- 
fnenr.  Ils  étalent  avec  affedation  les  grands  prin- 
cipes de  la  foi  fur  l’autorité  fpirituelle  de  l’E- 
glife , fur  celle  des  Evêques  , du  Pape  , & les 
autres  caraderes  de  l’unité  catholique  que  per- 
, fonne  ne  leur  difpute  , que  les  Uns  ôc  les  au- 
tres figneroient  de  leur  fang,  s’il  le  falloir  , mais 
dont  ils  leur  conteftent  feulement  les  conféquen- 
ces  ôc  l’application  (i).  Ils  affedent  de  célébrer 
leur  réfiftance  comme  -un  triomphe,  par  l’éclat 

fi)  Pouf  bien  connoître  la  conformité  ou  la  différence 
des  principes  de  l’ Affemblée  Nationale  d’avec  ceux  de  l’E- 
glifc,  il  fuffit  de  les  comparer  avec  ce  que  nous  avons  de 
plus  autorifé  fur  la  doétrine  5 & l’on  jugera  qu’elle  s^eft 
exaélement  renfermée  dans  les  bornes  légitimes , qu’elle  ne 
pouvoir  franchir  fans'  faire  naufrage  dans  la  Foi. 

L’expolitiott  de  la  dodrinc  Catholique,  par  M.Boffuetÿ 


( III  ) 

8c  lappuî  que  le  corps  Epifcopal  fait  leur  prêter 
quand  il  en  a befoin  , & lair  de  perfécution  qu  ils 
fe  plaifent  à faire  envifager  ' par  les  cenc  bou- 
ches dévouées  à cette  caufe  , dans  tout  ce  qui  fe 


efi:  une  réglé  admirable , dont  on  ne  peut  alléguer  aucun 
mot  qui  juftifie  que  la  plus  légère  atteinte  ait  été  portée 
par  la  Conftitution  civile  du  Clergé  à l’autorité  fpirituelle 
des  Evêquesl 

La  Lettre  Paftorale  de  M.  LEvêque  d’Augsbourg , publiée 
en  1771  dans  ce  Diocèfe  , célébré  en  Allemagne  , & non 
moins  avantageufement  connue  en  France , comme  une  pro- 
feflîon  de  foi  très-pure,  & un  chef-d’œuvre  d’exaditude • 
dans  ce  genre,. ne  contient  rien  également  dans  Tes  favans 
détails , qui  puiffe  être  oppofé  avec  le  moindre  fucces  , a 
l’Ouvrage  que  je  défends. 

La  Profeflîon  de  Foi  du  Pape  Pie  IV  , n’en  contredit  non 
^ plus  aucun  article.  - 

Le  Catéchifme  de  Montpellier,  qui  eft  le  recueil  le  plus 


complet  , dans  l’ordre  des  abrégés  de  la  doéirine  Catholi- 
que que  nous  devons  fuivre,  s’y  adapte  aulîi  merveilleufement. 
On  n’a  donc  rien  fait  de  contraire  à ce  que  renferment 
ces  Ouvrages  immortels  , dont  le  mérite  , l’orthodoxie  Sc 
l’autorité,  font  généralement  reconnus  dans  l’Eglife. 

Pour  attaquer  la  nouvelle  Conftitution  du  Cierge  , nos 
adveiTaires  font  obligés  de  recourir  à des  conféquences , a 
des  indudions  , qu’on  leur  contefte  ; tandis  que  l’on  eft  d’ac- 
cord de  part  & d’autre  fur  les  principes. 

Il  devroit  donc  en  être  fur  cet  objet  tout  au  moins  , 


comme  des  queftions  agitées  dans  l’Ecole  par  les  Theolo^ 
giens , qui  fe  partagent  chacun  félon  le  fyftême  qu’ils  adop- 
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paffe  envers  eux  y fans  oublier  le  traitement  fôvere 
qu  on  leur  réferve.Cette  pofîcion  fâcheufe,  mais  exa-, 

gerce, multiplie  leurs  partifans;déja  des  foulcripcions 


tenc  : les  uns  s’efforcent  de  combattra  les  autres  , en  leur 
attribuant , en  leur  imputant  des  confcc|uences , que  ceux-ci 
défavouenc  5 & ils  reftent  réciproquement  dans  leurs  opi- 
nions , fans  que  la  foi  & la  charité  en  foient  altércès. 

Il  faudroit  donc  en  faire  autant  par  provifîon  , fi  l’on  ne 
peut  pas  fe  concilier  , & imiter  les  Papes  qui  diflimulent 
meme  les  entreprifes  qui  ne  font  pas  diredement  contraires 
a la  foi,  en  fe  rappeliant  fans  cefTe  cette  maxime  du  grand 
BolTuet,  dans  le  livre  que  je  viens  de  citer. 

^ L autorité  de  l’Epifcopat , nous  dit-il , établit  runité 
dans  les  Eglifes  particulières,  & la  Primauté  de  la  Chaire 

de  St.  Pierre  eft  le  centre  commun  de  toute  l’unité  Catho- 
lique ce. 

Or , ce  dernier  privilège  du  Pape  , n’exige  pas  qu’il  con- 
féré I exercice  de  la  jurifdiélion  aux  Evêques  , puifqu’il  ne  le 
faifoit  pas  avant  le  Concordat.  Donc  le  droit  des  Evêques 
n exige  pas  tout  ce  qu’ils  réclament  ^ pour  l’exercice  de 
leur  Jurifdiârion. 

II  faudroit  voir , dans  l’endroit  même  , ce  qu’il  dit , 
par  rapport  à ce  qui  fuffit  à la  qualité  de  Chef  de  i’Eglife  , 
pour  honorer  dans  le  Pontife  revêtu  de  ce  titre  ^ un  droit 
confacré  par. l’Evangile. 

On  peut  confulter  auffi  la  Lettre  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
d’Ausbourg,  pag,  118  , Edit.  /Vu.  de  U Traduaion 
Franfoife  t où  il  dit  pofîtiyeraent , que  la  divifîon  des  terri- 
toires n eft  qu’un  Ordre  de  Jurifdiclion  , pour  éviter  la 
eonfufion  , 6i  non  pas  la  J uri fdi éHon  même. 


( 1^3  ) ' 

nombreufes,  nous  dit  on,  fe  forment  pour  les  athlè- 
tes de  la  foi  qui  vont  être  dépouilles  de  leur  état  *,ils 
s’en  glorifient  hautement, & s’en  font  un  titre  d’hon- 
neur d’autant  plus  recommandable  , que  l on  s ef- 
force de  décrier , d’empoifonner , de  livrer  au 
mépris  ou  à l’indignation  publique  , ceux  dont 
ils  regardent  la  démarche  comme  une  cenfure 
de  la  leur  : ils  font  dans  la  joie , tandis  que  les 
autres  font  affedés  de  la  plus  profonde  amer- 
tume en  voyant  les  pertes  que  fait  tous  les  jours 
la  Religion  , par  le  trille  fuccès  de  cette  difcorde. 
Ils  ne  fe  contentent  pas  de  ce  premier  avantage 
tout  humain , mais  déjà  précieux  pour  1 amour- 
propre  murmurateur  de  mécontent  : la  plupart 
intriguent  Ôc  cabalent  pour  augmenter  le  nombre 
de  leurs  profélytes  : toutes  les  manœuvres  fecrettes 
font  prodiguées  pour  détourner  de  paifibles  Paf- 
teurs  de  fe  rendre  au  vœu  de  la  Patrie  ôc  de 
la  Religion  , de  la  concorde  ôc  de  la  paix.  Tous 
les  relTorts  font  mis  en  œuvre  pour  arriver  a ce 
but  , 6c  plufieurs  Miniftres  du  Dieu  faint,  juf- 
ques  dans  cette  Capitale  même , ont  etc  obfedes  » 
mal  édifiés  de  ces  démarches  myftérieufes  ôc  dé- 
tournées , de  la  part  de  ceux  qui  ne  les  connoif- 
foient  pas , qui  n’annoncent  au  moins  ni  pu- 
reté dans. les  motifs,  ni  droiture- dans  lezele, 
ôc  n’en  furent  jamais  ni  le  langage  , ni  l'effet, 
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Cer  empreflement  eft  indifcret  fans  doute  » Sc 
fufpedt  dans  fes  vues , coijime  il  eft  mal  inten- 
tionné dans  fes  moyens.  Il  ne  tend  qu’a  perpé- 
tuer le  trouble , conduire  au  fchifme  , renverfer 
, 1 Etat  5 & ruiner  la  piété  (r).  Combien  la  marche 
de  la  vérité  ôc  de  la  bonne  foi  eft  différente  ! 
Elle  infpire  à chacun  de  confulter  fa  confcieiice , 


( 1 ) Nous  Tommes  inondés  de  Mandemcns  , d’Inftruc- 
lions  , de  Lettres  Paftoral es  & d’Ecrits . qui  ne  parlent  que 
de  fchifme  , d’apoftafie , du  renverfement  de  TEglife  , fî 
l’on  adopte  les  principes  nouveaux , qui  ne  ffnt  ceux  que 
de  la  plus  faine  antiquité.  Il  ne  tient  pas  à leurs  Auteurs  de 
nous  perfuader  que  nous  fommes  devenus  hétérodoxes , com- 
me l’univers  autrefois^  félon  le  langage  de  St.  Jérôme,  étoit 
ftjrpris  de  fe  voir  Arien  après  le  Concile  de  Rimini.  Les 
qualifications  les  plus  odieufes  ne  coûtent  rien  , & quelques- 
unes  relfemblent  à celles  que  Lucifer  de  Cagliary  , par  im 
zele  outré,  ofoit  adrelfer  à Confiance.  On  fe  permet  d’appel- 
ler  la  réforme  dont  on  ne  veut  point , une  réforme  digne  de 
Zuingle  , de  Luther  & de  Calvin  , tandis  que  ces  novateurs 
attaquoient  tout  enfemble  la  Foi , les  Mœurs  les  Sacre- 
mens  , c'efi-à-dire  tout  ce  que  l’Eglife  avoit  de  plus  recom- 
mandable , & dont  elle  conferve  le  dépôt  précieux  par- 
mi nous  fans  altération  ; 8c  que  fi  les  Évéques^dh  feizieme 
iîecle  euflcnt  embraffé  la  difcipline  qu’on  nous  propofe  au- 
jourd’hui , les  ennemis  de  l’Eglife  n’auroient  obtenu  aucun 
fuccès  5 mais  , fur-tout , la  Religion  ne  déploreroit]  pas  les 
pertes  douloureufes  dont  ils  furent l’occafion  , & la  corruption 
du  Clergé  la  véritable  caiife. 
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fes  lumières , fon  cœur  , fes  difpoficions  devant 
Dieu.  Ce  n eft  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’eft 
partagé  avec  les  intentions  les  plus  droites  & 
l.i  charité  meme  la  plus  iincère  dans  des  conteT- 
rations  plus  intérelTantes  encore  » puifqu  elles  tou- 
choient  à la  Foi.  Le  différend  de  Saint  Cyprien 
avec  le  Pape  Saint  Etienne  fur  le  baptême  des 
Hérétiques  , que  j’ai  déjà  rapporté  ; celui  de  Vic- 
tor avec  les  Aflatiques  fur  la  célébration  de  la 
Pâque , qui  n’eft  pas  moins  connu , en  font^une 
preuve  'fans  réplique. 

Il  faut  donc  en  revenir  au  droit  des  P'uifTances  , 
ôc  remonter  à la  fource.  Lorfque  le  Chriftianifme 
triompha  enfin  des  pafîions  humaines;  lorfque  les 
Céfars  eurent  courbé  la  tête  fous  le  joug  de  l’Evan- 
gile , ôc  que  l’Empire  reçut  l’Eglife  dans  fon  fein  , 
il  fa  voit  à quelles  conditions  il  renonçoit^à  fes 
anciens  préjugés , pour  embraifer  la  lumière  de 
la  Foi.  Vaincu  par  la  force  intime  de  la  vé- 
rité , &.les  charmes  puifTans  de  la  vertu  , il  con- 
fentoit  à croire  fes  dogmes , à profefTer  fes  ’ maxi- 
mes , à pratiquer  fes  Loix  , à embraffer  humble- 
ment les  rigueurs  de  fa  pénitence, à honorer  fes  Mi- 
niftres.  Mais  s’il  eut  prévu  qu’un  jour,  indépendam- 
ment de  ces  facrifices  furabondamment  compen- 
fés  par  le  bonheur  éternel  de  temporel  qui  en  étoic 
le  prix,  il  y ^uroitdes  combats  d’autorité,  des  lut- 
tes de  réfiftance-,  des  conflits  de.  jurifdiéiion  ; que 


( ) 

dans  l’Eglife  il  s’éleveroit  des  Pafteurs  qui  encre^i 
prendroient  fur  Tes  droits,  qui  partageroient , qui 
lui  difpuceroient  Ta  puiHauce  , le  bienfait  inefti- 
mable  de  la  Religion  feroit  inconnu  parmi  nous,& 
fon  flambeau  aiiroit  éclairé  d’autres  contrées,qui  ert 
auroient  fait  peut-être  un  meilleur  ufage,en  s’enri- 
chiirant  de  nos  perces.  Il  faut  donc  fe  replacer  à 
l’époque  où  elle  fut  annoncée  pour  la  première 
fois  à nos  Peres  dans  la  Foi  , & faire  écla- 
ter envers  nos  contemporains  , le  même  définté- 
reflement,  la  même  charité,  la  même  condefcen- 
dance , le  même  amour  pour  la  paix,  les  mêmes  dif- 
pofitions  pour  la  conferver,  que  les  anciens  Pafteurs^ 
les  premiers  Prédicateurs  de  l’Evangile,  pour  l’in*» 
troduire  dans  l’univers.  Si  lorfque  les  Apôtres  fe 
difperferent , en  fe  partageant  l’univers  pour  le 
conquérir  à la  Croix  de  J.  C. , ils  avoient  éprouvé 
ce  qui  fe  palfe  aujourd’hui  parmi  nous  ; fi  on  leur 
eut  dit  dans  les  quatre  parties  du  monde , où  ils  por- 
tèrent la  Foi  : nous  embrafibns,  nous  profeflbns  la 
Doéhine  que  vous  nous  avez  annoncée;  nous  ad- 
mettons les  dogmes , les  préceptes  , & tous  les 
Sacremens  de  l’Eglife  : nous  donnerons  à vos 
Evêques  douze  ou  vingt  mille  livres  de  rente,  à 
nos  Curés  & Pafteurs  immédiats , un  traitement 
fixe  plus  eu  moins  confidérable,  fuivant  la  popu^ 
lation  des  lieux  où  ils  feront  établis  , & ce  traite- 
ment fera  mis  au  rang- des  premières  charges  de 
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rÊtat  : mais  nous  n’en  voulons  qu’un  tel  nombre, 
nous  vous  aflignerons  les  territoires  convenables-, 
pour  l’exercice  des  fondlions  de  chaque  Miniftre 
fourniffez  - nous  , ordonnez  les  Evêques  & ‘les 
Prêtres  nécelTaires  au  Culte,  divin  que  nous  adop- 
tons , dans  la  proportion  que  nous  avons  jugé  rela- 
tive à nos  befoins  ; les  Apôtres , en  réfiftant  à cette 
proportion  édifiante,  fe  feroient-ils  retirés , en  fe- 
couant  la  poufîiere  de  leurs  pieds,  avec  une  expofi- 
tion  de  leurs  principes  , conforme  à la  conduire  , 
à la  prétention  de  nos  Prélats  ? Auroient-ils  voulu 
perdre  par-là  tout  le  fruit  de  leur  prédication  ? 
L’efprit  dont-ils  étoient  animés  , leur  auroient  inf- 
piré  bien  d’autres  fentirhens  en  faveur  de  la  Relr- 
gion  ^ faifons  donc  avec  plus  d’avantages , ce  qu’ik 
n’auroient  pas  manqué  de  faire  , ce  qu’ils  ont-fak 
dans  une  firiiation  moins  heureufe  que  la  nôtre. 

Mais  on  va  plus  loin  aujourd’hui , nous  dit-on', 
Sc  ion  attaque  la  jurifdiclion  de  l’Eglife  (i).  Tant 

(i)  On  fe  plaît  a perfuader  au  Peuple  que  nous  fommefs 
déjà  plongés  dans  le  fchifme  d’Angleterre. 

Il  y a-.cependant  cette  légère  différence , entre  notre  fitua- 
tion  & les  entreprifes  d’Henri  VIII , que  ce  Prince  s’etoit 
déclaré  Chef  de  l’Eglife  Anglicane  & que  rAfTemblée 
Nationale  a confacré  les  droits  du  Pape  ^ comme  Chef  de 
l’Eglife  ^ & ,quc  tandis  que  fous  le  Régné  d’Edouard  VI 
^ d’Elifabeth , qui  confommerent  la  révolte  contre  l’Eglife, 
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que  l’enfeignement  fe  perpétuera , que  les  Sacrer 
mens  feront  adminiftrés , que  les  Evêques  ordonne- 
ront des  Prêtres  & confacreront  des  Evêquesj  la  fuc- 
ceflîon  légitime  des  Pafteurs  fubfiflera  , la  doétrine 
évangélique  fc  propagera  , les  grâces  nécêlTaires 
au  Salut  feront  communiquées  par  leur  miniftère  , 
la  paix  régnera  , le  bien  s’opérera  , là  Religion 
gagnera  de  plus  en  plus  ; fon  efprit  paffera  des 
Pafteurs  dans  l’ame  des  ftmples  fideles  , elle  ac- 
quérera  de  nouveaux  titres  à nos  refpeébs,  leur  zele 
de  nouveaux  droits  à notre  * reconnoilTance  , ôc 
eux- mêmes  de  nouveaux  hommages  à leurs  vertus  : 
tout  ce  qui  doit  concourir  au  but  de  J.  C.  , le 
falut  ôc  fes  canaux  feront  entre  nos  mains  avec  la 
grâce  de  Dieu , & fa  bénédiélion  fe  répandra  fur 
fon  Eglife. 

Mais  qui  donnera  la  jurifdiéHon  aux  Evêques 
ôc  aux  Prêtres  , pour  des  Diocèfes  3c  des  Paroiftes 
que  TEglife  ne  leur  aura  pas  confiés.  Je  l’ai  dit , 
ôc  je  le  répété  encore  , l’ordination  des  uns  Ôc 
des  autres , jointe  à la  miflion  fpéciale  , pour  le 

la  croyance  fut  changée  fur  le  dogme  , & la  plupart  des  Sa- 
cremens  rejettes,  nous  fommes  fous  ces  deux  rapports  aufÜ 
fournis  à l’autorité  de  l’Eglife  ,^‘que  nous  l’étions’ au  com- 
mencement des  Etats-Généraux  ; mais  les  exagérations  8c 
les  calomnies  ne  coûtent  rien  ^ pour  Soutenir  les  débris  d’une 
caufe  déféfpérée.  ' . ' ’ 
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territoire  auquel  chacun  fera  déftiné  : tous  les 
pouvoirs  font  établis  dans  TEglife  par  J.  C. , & 
communiqués  par  un  rit  religieux  ^ ainli  celui 
de  baptifer,  de  confirmer,  d’offrir  le  facrifice , 
d’ordonner  , émanent  de  cette  fource  & fe  com^ 
iminiquent  de  la  même  manière,  à la  réferve 
du  premier  , dont  l’extrême  nécefîîté  forme  une 
jufte  ôc  charitable  exception  à la  règle.  La  jurif- 
diétion  nécefifaire  pour  adminiftrer  le  Sacrement 
de  Pénitence  , ne  peut  donc  pas  être  renfermée 
dans  une  permiflion  verbale  ou  dans  un  écrit  , 
elle  émane  néceffai rement  de  d’ordination  , ou 
les  paroles  qui  en  font  la  forme  ^expriment  for- 
. mellement.  Tout  le  refte  n’efi:  qu’une  police  ex- 
térieure , &*une  difcipline  aufîî  fage  que  nécef- 
faire  pour  en  régler  l’exercice  ; ce  n’efl:  qu’une  dé-' 
fignation  faite  à chacun  par  fon  Supérieur  hié- 
rarchique pour  prévenir  les  difficultés , éviter  les 
confufions,  6c  empêcher  les  indifcipli nés  de  por- 
ter la  faux  dans  la^^^m4rfiron  d’autrui. 

Le  préjugé  contraire  tire  fon  origine,  de  ce 
que  l’on  confond  fans  ceffe  la  jurifdidion  avec 
la  miffion  dans  l’exercice  du  Miniftère. 

La  jurifdidion  eft  un  pouvoir  fpiriruel , un  pou- 
voir augufte  6c fur-humaia,invifible  Sc  facré,que  tout 
Prêtre  reçoit  dans  fon  ordination  , 6c  qui  ne  peut 
ctre  confère  comme  tous  les  autres  pouvoirs  furna- 
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turels  dans  TEglife  qui  fuppofent  une  autorité  dans 
celui  qui  les  exerce  , que  par  un  rit  facré  & fenlî- 
ble,  inftitiié  par  J.  C.  qui  eft  la  fource  primitive. 

La  mi(îîon,au  contraire , eft  l’application  de  ce 
pouvoir,  pour  être  exercé  par  celui  qui  la  reçoit  dans 
un  tel  lieu  & fur  telles  perfonnes,  afin  que  chacun 
ayant  fa  part  dans  l’exercice  d’un  miniftère  folidaire 
Sc  commun,  l’œuvre  de  Dieus’accomplifte  fans  pei- 
ne, fans,  efforts , fans  contradiétion  , fans  réfiftance. 

Cette  diftinétion  eft  marquée  dans  la  miflîon 
même  que  J.  C,  a donnée  à fes  Apôtres.  Il  leur 
dit , he  J doceu  omncs  gentes  \ Allez  , enfeignez 
toutes  les  Nations.  Voilà  leur  miflîon  bien  mar- 
quée pour  remplir  leur  miniftère,&  qui  n’avoit  d’au- 
tres bornes  que  celles  de  l’univers.  Mais  il  leur  fal- 
loir de  plus  l’ordination  qu’ils  reçurent  enfuite , 
pour  pofleder  la  jurifdidion  fpirituelle  , gouver- 
ner l’Eglife  , & adminiftrer  les  Sacremens.  Cette 
même  miflîon  a été  continuée  dans  l’Eglife  entière , 
le  corps  des  Pafteurs  en  eft  dépofitaire  in  foîidum  ; 
mais  le  , partage  que  tous  en  ont  fait & la  por- 
tion que  chacun  enpoflede,  eft  le  réfultat  d’une 
difcipline  particulière  qui  n’alrere  en  rien  les  droits 
eflentiels  & fâcrés  de  l’Eglife  , par  quelqu’auro- 
rité  quelle  foit  ordonnée.  Mais  il  femble 
que  le  difcernement  naturel  ne  permet  plus  au- 
jourd’hui de  reconnoître  cette  vérité  , parce  que  la 
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cupidité  qui  aveugle , Ôc  la  prévention  qui  rejette  les* 
lumières  , font  aujourd’hui  dans  toute  leur  force. 

Ah  ! apprenons  par  nos  malheurs  ôc'  nos  dif- 
fenlîons  déplorables  , à mieux  connoître  le  cœur 
humain.  Dans  les  grandes  agitations , tout  eft  ef- 
pric  de  parti , & tout  ce  qui  ne  s’attache  pas  à , 
l’un,  eft  fenfé  devenir  par  cela  même  fon  en- 
nemi , & le  partifan  déclaré  de'  l’autre  ; tandis 
que  les  perfqmiages  raifonnables  & modérés , en 
gémiftanc  fur  ces  excès,  font  ceux  qui  tiennent 
toujours  un  jufte  milieu  , en  s’éloignant  avec'  une 
égale  attention  des  extrêmes  , où  la  juftice  ôc  la 
droiture  ne  réfident  pas  ordinairement. 

C’eft  une  expérience  malheureufe  , mais  fûré  , 
qui  ne  fe  vérifie  que  trop  ici , que  le  défaut  de 
lumières  , ou  de  courage  , ou  de  fincérité  , a 
fouvent  porté  les  hommes  au-dela  de  toute  me- 
fure  , fur^tout  dans  les  grands  intérêts  j dans  les 
grandes  côntroverfes  , quand  l’amour-propre  eft 
trop  froifte , ou  que  l’autorité  long-tems  ufurpée 
eft  réduite  à fes  juftes  bornes;  Le  fanatifmê  poli- 
tique en  a fait  plus'  d’une  épreuve  j combien  plus 
le  fanatifmê  religieux , même  de  bonne-foi  , n’a- 
t»il  pas  fourni  à fes  partifans  les  plus  vifs  *,  d’âli- 
iiiens  à cette  difpofition  , & de  témoignages  à 
ce  réfultat  funefte. 

' Grégoire  VU  fes  fuccefteurs  mettoient  en 
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interdit  les  Royaumes  , excommiinloîelit  les  Pirîii- 
ces , délioient  leurs  fujecs  du  ferment  de  fidélité  , 
ôc  livroient  leurs  États  au  premier  occupant.  Qui 
eût  alors  ofé  condamner  cette  conduite  , ôc  s’é- 
lever contre  un  pareil  ufage  de  l’autorité  fpiri- 
tuelle,  auroic  pafTé  pour  un  ennemi  de  l’Eglife, 
ôc  encouru  fes  anathèmes.  Celui  qui  entrepreri- 
droit  parmi  nous  , de  foutenir  ou  de  juftifier  cette 
étonnante  dodrine  , ces  prétentions  ultramon- 
taines dont  on  rougit  à Rome  aujourd’hui , Ôc 
qui  font  aufli  contraires  à la  religion  , qu’à  la 
bonne  politique  ôc  «aux  bonnes  mœurs  , palfe- 
roit  pour  un  infenfé  ou  un  ignorant , qui  ne  con- 
noît  pas  les  premières  notions  de  la  morale  ôc 
du  droit  naturel  , que  l’Evangile  perfectionne  ôc 
ne  détruit  pas. 

S.  Thomas  de  Cantotbéry , dont  je  révéré  la 
fainteté,  ôc  honore  les  vertus  , en  eft  un  autre 
exemple  ^ ôc  l’Hiftoire , févere  dans  fes  jugemens, 
ne  Texemptepasdecette  tache,  ou  fi  l’on  veut  de  ce 
reproche  ^ il  eft  mort  martyr  de  fon  zèle , pour  ce 
qu^on  appelloitles  franchifes  ôc  libertés  de  fon  Egli- 
fe,dans  un  fiècle  où.  le  régné  des  faulfes  decretales  ôc 
le  défaut  d’inftruCtion  fut  ce  point , l’excufoient  en- 
tièrement.Ceux  qui  de  fon  te  ms, loin  de  le  féconder, 
pouvoient  déplorer  l’excès  de  fon  attachement  pour 
des  droits  qui  ne  l’exigeoient  pas , auroient  été  re- 
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gardés  par  fes  défenfeiirs,  comme  dès  traîtres,  & les 
ennemis  de  '|a  Religion.  Aujourd  hui  il  n eft  pas  un 
Evêque,  qui,  avec  les  plus  foibles  connoilTances  fut 
l’objet  de  cette  conteftation  , voulut  s’immoler 
pour  une  femblable  caufe. 

Ainfi  les  Guelphes  & les  Gibelins  en  Italie , 
ainfi  les  Wighs  & les  Torys  en  Angleterre , pour- 
fuivoient  autrefois  comme  ennemis  de  l’Etat , fé- 
lon que  Tun  ou  l’autre  parti  étoit  le  plus  fort , 
ceux  qui  n’époufoient  pas  leurs  idées  fanguinâi- 
res. 

Ainf  , du  tems  de  la  Ligue , on  regardoic 
.comme  hérétiques  ou  fauteurs  d’héréfie , ceux  qui 
ne  convenoient  pas  qu’il  falloir  exterminer  les 
hérétiques  ôc  prendre  part  aux  guerres  civiles  de 
Religion, 

Ainfi , dans  la  chaleur  des  querelles  du  Jan- 
fénifme  & du  Molinifme  parmi  nous , ceux  qui 
défapprouvoient  hautement  les  petfécutions , les 
violences  , les  refus  publics  de  Sacre  mens , paf- 
foient  pour  être  fufpedts  dans  leur  foi. 

Ainfi  , lorfque  M.  Bofluet  engaga  l’Eglife 
de  France  à confacrer  les  articles  de  il 

eut  le  malheur  de  déplaire  au  faint-Siége , qui  lui 
sût  très-mauvais  gré  de  fon  zèle  pour  cette  caufe; 
mais  il  eut  le  courage  de  foutenir  haütement, 
malgré  les  menaces  de  Rome  , les  propofitions 
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qui  contenoient  autant  de  vérités  immuables  & 
fondées  fur  la  révélation  Divine  , fur  la  plus 
con liante  tradition.  Si  Ton  eut  dit  alors  , ce  que 
Von  fe  permet  aujourd’hui  fans  ménagement , con- 
tre ceux  qui  ne  penfent  pas  comme  les  Evêques , 
le  grand  BolTuet  n’eût  pas  été  à l’abri  de  la  per- 
fécution  & des  cenfures. , 

Ain  fi  , ceux  parmi  nous  qui  ne  font  pas  parti- 
fans  du  fyftême  aétuel  de  défenfe  du  Clergé  fur 
“la  jurifdiélion  qu’il  croit  attaquée  , paflTent  dans 
cette  alTociation  pour  de  faux  freres  y des  défer- 
’teurs  & des  parjures.  Cependant  de  quoi  s’agit-il? 
une  Conftitution  nouvelle  eft  décrétée  pour-  ré- 
générer le  corps  Eccléfiaftique  tout  entier  Les‘ 
Evêques  la  refufent,  & y trouvent  leur  jurifdic- 
tion  , (peut-être,  félon  d’antres leur  autorité 
arbitraire  ) compromife  ^ on  crie  de  toutes  parts 
au  fcandale,‘à  l’impiété,  à l’ufurpation  : on  con- 
noît  les  excès  des  anciens  zélateurs  du  Temple; 
la  même  étincelle , par-tout  où  il  y a des  hommes,  ' 
eft  toujours  prête  à les  renouveller.  Ceux  qui  ne 
font  pas  écho  à ce  cri  de  ralliement , font  taxés 
de  • foiblelTe , de  connivence  , de  motifs  fecrets , 
d’apoftafie.  Quel  aveuglement  l II  s’eft  trouvé 
même  des  ConfelTeurs  qui  ont  pouffe  le  fana- 
tifme  jufqfe’a  refufer  de  les' abfoudre  ; tandis 
qu’ils  n’apperçoivent  pas  dans  ces  excès  de  pré-J 
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vention , pour  ne  rien  dire  de  plus , un  efprît 
d’intolérance  5 un  fyftème  de  domination , qui  nuit 
infiniment  aux  vrais  intérêts  de  TEglife. 

C’eft  toujours, comme  Ton  voit,  le  fnême  efprk, 
ce  font  toujours  les  mêmes  jugemens  , les  mêmes 
réfultats.  Mais  le  fage  ne  s’en  inquiète  pas  j il  entre 
dans  fa  confcience , il  fe  replie  fur  fa  propre  ver- 
tu , de  fans  fe  livrer  à aucun  parti , parce  qu’ils  font 
tous  extrêmes , il  garde  ce  jufte  milieu  où  fe  trou- 
vent toujours  la  vérité  , Sc  les  droits  légitimes 
de  la  religion. 

Mais  on  nous  reproche  encore  avec  amertume 
que  ce  font  des  Laïcs  qui  ont  diété  le  nouveau 
Code  du  Clergé , Sc  que  cette  innovation  eft  fans 
exemple  dans  l’Eglife.  Je  fais  qu’un  préjugé  trop 
accrédité  parmi  nous  , fait  préfumer  à plufieurs 
perfonnes , d’ailleurs  pleines  de  piété , que  dès 
qu’il  s’agit  des  matières  de  la  Religion  , elles  font 
étrangères  aux  Laïcs , auxquels  l’examen  Sc  la  dif- 
euflion  en  eft  interdite.  Rien  de  plus  préjudiciable 
que  ce  fyftême  à la  Religion  elle-même  quand  il 
eft  porté  trop  loin  : les  fimples  fidèles  ne  font  pas 
juges  , fans  doute  , dans  le  même  fens  , que  ceux 
qui  prononcèrent  les*  oracles  de  la  Foi  dans  les  Con- 
ciles , Sc  ils  n’en  ont  pas  la  prétention  ; mais 
le  fort  de  la  Religion , Sc  les  intérêts  de  l’E- 
glife  i peuvent -ils  leur  être  étrangers  ? Eft-il  po- 
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:litique  j,  eft-il  jufte  de  leiir  enlever  toute  influence 
fur  ces  objets  facrés  ? S.  Cyprien  & S.  Auguftin , 
que  j ai  déjà  cites  ne  font-ils  pas  un  exemple 
du  contraire?  Neft-ce  pas  ce  mur  de  divifion 
qui  aliène  les  efprits  , indifpofe  les  cœurs,  & 
multiplie  les  détracteurs  de  nos  myfteres , en  éloi- 
gnant les  Laïcs  avec  affeétation  de  toute  part  à 
ces  fortes  de  controverfes  ? Et  ne  feroit  - on  pas 
alTuré  d’augmenter  au  contraire  le  nombre  de  fes 
feélateurs , de  fes  enfans , de  fes  héros , en  les 
ccoutant , en  applaiidiflant  à leur  zèle , en  profit 
tant  de  leurs  lumières , en  les  redreflant  avec  cha- 
rité dans  leurs  erreurs , en  les  aflTociant  en  quel- 
que forte  par  la  confiance  aux  mefures  fages , 
genéreufes  ôc  circonfpeétes  que  l’on  peut  prendre 
tous  enfemble  , pour  aflurer  fes  triomphes  ? On 
croit  avoir  tout  dit , 6c  remporté  une  grande  vic- 
toire , quand  on  répond  aux  objections  de  cer- 
taines perfonnes  ; ce  font  des  Laïcs , ils  n’ont 
rien  à voir  dans  ces  affaires , ôc  c’efi:  une  témé- 
rité de  leur  part  de  s’y  ingérer.  Quoi  ! la  Re- 
ligion n’eft-elle  pas  leur  bien,  ôc  fes  maximes 
leur  patrimoine  le  plus  précieux  ? Ne  peuvent-ils 
donc  pas  s’alarmer  ou  fe  réjouir  pour  elle?  N’avons- 
nous  pas  d’excellens  ouvrages  fur  la  Religion  , 
fortis  de  leurs  plumes , tant  dans  l’antiquité  que 
les  derniers  fiécles?  S.  Luc,  S.  Juftin , Mi» 
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nucius  Félix,  Arnobe  , Athénagore  , Ladance^ 
Pallade  , Didyme  d’Alexandrie , Marins  Vi£tor 
de  Marfeille  & tant  d’autres  ,.,n*étoient41s  pas  de^ 
Laïcs  ? S.  Profper  , difciple  de  S.  Auguftin  , félon 
l’opinion  commune , de  Hilaire  de  Syraeufe , n’é- 
toient-ils  pas  au  même  rang  dans  TEglife  ? Combien 
cependant  ne  l’ont-ils  pas  éclairée  de  défendue  par 
leurs  favans  écrirsPSous  les  premières  dynafties  dé 
nos  Rois , ces  fameux  Capitulaires  n’étoient-ils  pas^ 
même  furies  objets  de  la  difeipline Eccléfiaftique, 
l’ouvrage  des  Laïcs , autant  que  des  Evêques  afr 
femblés  de  réunis  avec  eux  , comme  nous  le  fem- 
mes avec  tous  les  Repréfentans  du  peuple  François  ? 
Le  célébré  Papin,  dans  le  fiécle  dernier , après  être 
rentré  dans  le  fein  de  l’Eglife , n’a-t-il  pas  con- 
facré  fa  plume  à des  ouvrages  de  controverfe  très- 
folides , qui  ont  été  comme  le  fruit  de  fa  con- 
quête ? Ils  s’intéreffent  bien  avec  nous  - au  bon- 
heur de  la  Patrie , nous  concourons  bien  avec 
eux  à la  profpérité  de  l’Etat  y pourquoi  les  Laïcs , 
quand  ils  ont  ' des  lumières  , ne  s’applique- 
roient-ils  pas  comme  nous  à ce  qui  en  eft  le  plus^ 
ferme  appui , le  lien  le  plus  facré  ? La  Religion 
ne  demande  point  d’être  voilée  ; elle  ne  craint 
que  de  n’être  pas  alTez  coniiue.  Prêchons- là  dans 
fa  pureté  , faifons-là  aimer  par  nos  exemples , de 
s’il  s’élève  quelques  nuages , quelques  germes  de 
diflenfions  , avec  de  telles  armes , la  part  .qu’y 
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prendront  les  gens  du  monde , fera  toujours  à foii 
avantage , à leur  confolation  & à notre  gloire.  Ce 
droit , cette  influence  doit  avoir  fes  bornes  fans  dou- 
te : ils  ne  font  point  juges  dans  la  dodrine , & ne 
doivent  point  dogmatifer  avec  afFedation  ou  par 
état  j mais  ils  peuvent  nous  foutenir.  par  leur  zèle  , 
nous  édifier  par  leurs  difcours , nous  éclairer  même 
quelquefois  par  leurs  lumières  ; l’exemple  de  nos 
célébrés  Canoniftes , ne  nous  eft-il  pas  familier  Ôc 
fenfible  ? Ah  ! reconnoiflons  combien  il  efl:  in- 
conteftable  , fi  l’on  fe  fut  toujours  conduit  par 
ces  principes , que  l’Eglife  ne  connoîtroit  pas 
un  réfradaire , la  Religion  pas  un  ennemi , la 
piété  pas  un  détradeùr , ou  la  fociété  entière  in- 

violablement  attachée  à de  tels  Miniftres  auroit 
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bientôt  fait  juftice  des  calomniateurs , &c  vengé 
la  Religion  de  leurs  impuiflantes  attaques  , de 
leurs  fcandaleufes  railleries , de  leurs  jaloufes  ôc 
iniques  déclamations^  ^ 

Mais  pourquoi  violenter  la  volonté  dès  Evêques, 
qui  réfiftent  par  le  motif  de  leur  confciençe  ? 

Le  cinquième  Concile  général , qui  fut  le  fécond 
de  Conflantiiiople^me  fervira  de  réponfe^pour  nous 
apprendre  qu’il  faut  fa  voir  céder  aux  circonftances 
quand  les  intentions  font  pures  , 3c  que  la  Foi  n’efl 
pas  diredement  attaquée. 

Ce  Concile  d’abord  condamna  les  trois  fameux" 
Chapitres , ceft-à-dire  les  trois  écrits , dont  les 
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Auteurs  n’échapperent  à la  condamnation  du  Con- 
cile de  Calcédoine  , qu  en  y faifant  profeflîon  de 
leur  orthodoxie, par  l’anathênie  quils  prononcèrent 
x^ontre  Neftorius  dans  le  meme  Concile  j cette  con- 
damnation des  écrits  de  trois  Auteurs , dont  les 
' perfonnes  furent  épargnées  , malgré  leurs  erreurs , 
dans  un  Concile  général  précédent , fut  une  pierre 
d’achoppement , un  fujet  de  fcandale  pour  l’Eglife 
d’Occident,qui  ne  voulut  point  pendant  long-tems, 
notamment  celles  de  France  & d’Efpagne,  recon- 
noître  Tœdiménicité  du  cinquième  Concile , & ce- 
pendant ne  furent  jamais  taxées  de  fchifme  ni  de 
rébellion  dans  l’Eglife , parce  qu’on  favoit  que  tant 
qu’on  ne  rompoit  pas  l’unité , & qu’en  proteftant 
de  fa  Foi  pour  les  vérités  enfeignées  dans  l’EgliiC, 
Ôc  de  fon  éloignement  pour  les  erreurs  quelle  re- 
jette , la  ^charité  ne  permettoit  pas  d’en  venir  à des 
extrémités  rigoureufes  ; & telle  éroit  la^fituation  des 
Eglifes.qui  ne  recevoient  point  la  condamnation 
des  trois  Chapitres  , en- même- tems  quelles  ne  fe 
féparoient  pas , mais  fe  contentoient  d’y  donner  un 
feus  orthodoxe,  lorfqu’enfin  l’acceflîon- de  l’Eglife 
d’Occidentjfi  long-tems  différée, rétablit  la  paix , 6c 
rendit  au  Concile  toute  l’autorité  qu’il  doit  avoir 
. dans  l’Eglife.  - * v ; ^ 

lleneftainfi,&  l’argument  eft  bien  plus  fort  enco- 
re dans  la  quefHon  qui  nous  agite,  parce  qu’il  nes’a;^ 
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git  pas  d’un  conflit  d’Eglife  à Eglife,  mais  de  l’aiir 
roricé  d’un  Etat  avec  celle  du  Clergé.  Chacun  croit 
avoir  de  fon  côté,la  foi,  la  raifon,la  juftice.  Ceux  qui 
cèdent  ne  voyent  dans  leur  obéilTance  ,que  la  paix 
& le  retour  à l’ancienne  difcipline.  Ceux  qui  refu- 
fent  de  bonne  foi , y voyent  la  deftrudion  des  fain- 
tes  régies  auxquelles  les  premiers  font  également 
attachés  ; mais  tous  s’accordent  fur  la  profeflîon  pu- 
blique de  la  même  croyance  & l’attachement  au 
même  centre  d’unité  ^ pourquoi  la  même  charité , 
êc  le  même  acheminement  à la  concorde , n’en  font- 
ils  pas  le  gage  & le  fruit  réciproque  ? 

L’intention  de  l’Aflemblée  Nationale, fans  doute, 
cft  pure  j & pouvons-nous  en  douter,  après  ce  qui 
s’eft  paffé  dans  la  Séance  du  14  Jan  vier , à la  lec- 
ture du  premier  projet  d’adreiïe  & d’inftrudion 
deftinée  pour  calmer  les  inquiétudes  ôc  éclairer  la 
confiance  des  peuples  fur  ce  qu’elle  a fait  & exigé 
des  Miniftres  du  culte  pour  le  maintien  de  la  Re- 
ligion? Le  ton  emphatique , philofophique,  irréli- 
gieux même , & les  perfonnalités  dont  étoit  plein 
cet  ouvrage  totalement  éloigné  du  but  qu’on  s’étoit 
propofé , a généralement  foule vé  tous  les  efprits  ôc 
indigné  tous  les  auditeurs  , on  n a pu  en  tolérer  la 
ledure  jufqu’à  la  fin  j & ce  fentiment  irréfiftible 
qui  a éclaté'  de  toutes  parts  , fans  être  concerté  ni 
prévu  par  perfonne , eft  le  témoignage  le  plus  cexz 
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Caïn  J des  difpofitîons  refpediieufes  de  TAfTemblée 
pour  la  Religion  qu  elle  veut  maintenir  dans  fa 
pureté , & fes  Pafteurs  qu  elle  veut  faire  honorer 
dans  les  fondions  de  leur  Miniftère.  Ajoutons  , 
qu’elle  vient  encore  à l’appui  de  cette  circonftance 
que  la  Providence  femble  avoir  ménagécjd’accepter 
la  dédicace  d’une  édition  nouvelle  de  l’Evangile , 
par  un  hommage  nouveau  qu’elle  s’eft  emprelTé  de 
« rendre  folemnellement  â ce  Livre  divin.  En  voilà 
plus  qu’il  n’en  faut  pour  venger  fa  Foi , ôc  détruire 
les  efpérances  de  la  calomnie. 

Je  ne  puis  pas  me . difpenfer , avant  de  finir 
cette  Controverfe , de  faire  une  obfervation  ef- 
fentielle  fur  les  adhéfions  qui  ont  été  faites  à 
l’expofé  des  principes. 

Il  eft  de  principe  en  France  que  nul  Fondion- 
naire  public , les  Evêques  en  particulier  , ne  peut 
y exercer  fes  fondions  , fans  être  lié  par  un  Ser- 
ment de  fidélité  au  Roi  pour  la  Nation , fuivant 
l’ancien  régime  j à la  Nation  , à la  Loi  ôc  au  Roi , 
dans- le  nouveau.  On  eft  donc  bien  étonné  de  voir 
le  nom  des  Evêques  étrangers  , un  Archevêque  de 
Trêves  , un  Evêque  de  Liège , un  Evêque  de  Tour- 
nay  , un  Evêque  de  Balle , un  Evêque  de  Genève  , 
des  Evêques  in  partibus  , qui  n’ont  jamais  fait  le 
Serment  , à côté  de  celui  des  Evêques de^ France, 
dans  un  ade  qui  contient  une  proteftation  formelle! 
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Ne  peut-il  pas  arriver  en  effet  qu’un  Prélat  écran-* 
ger,  qui  n’eft  lié  par  aucun  engagement,  s’in- 
gère à faire  fur  le  territoire  François  ou  comme 
Ordinaire  , ou  comme  Métropolitain  , des  Clio- 
fes  qui  J fous  le  prétexte  du  fpirituel , fuflent  con-' 
traites  à la  tranquillité  publique  ^ à nos  libertés , 
êc  aux  droits  du  Souverain  qu’ils  ne  font  pas 
obligés  de  reconnoître  ? Aufïi  n’y  a-t-il  que  le 
Pape  feul  excepté , à caufe  des  titres  d’honneur 
ôc  de  jurifdiétion  qu’il  a de  droit  divin  fur 
l’Eglife  Univerfelle  , pour  être  exercés  feulement 
félonies  cas  marqués  par  les  quatre  articles  de  i(p82. 
Et  les  Evêques  eux-mêmes  quand  ils  ont  prêté 
leur  Serment  de  fidélité  au  Roi , malgré  l’abus 
que  les  Princes  ont  fait  quelquefois  de  leur  au- 
torité dans  TEglife  , n’ont-ils  jamais  fongé  à ex- 
cepter le  fpirituel , comme  ils  prétendent  le  faire 
aujourdhui  ? N’eft-ce^pas  avoir  deux  poids  Sc  deux 
mefures  dans  une  matière  où  cette  exception  efl 
de  droit' dans  les  cas  feulement  où  elle  eft  lé- 
gitime 

Qu’il  me  foit  permis  en  finiflant , de  jufti- 
fier  à tous  ceux  qui  ne  font  pas  prévenus , mais 
qui  cherchent  fincerement  la  lumière  & la  vé- 
rité dans  cette  Controverfe  , combien  les  pen- 
fées  d’un  cœur  droit,  religieux  ôc  défintéreffé  font 
différentes  de  celles  que  l’intrigue  nourrit , que 
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Tintérêt  domine,  & que  la  paffion  déshonore. 

Un  vénérable  Pafteur  (i),  habitant  de  la  cam- 
pagne , âgé  de  8 2 ans  , qui  édifie  fon  troupeau 
par  fes  vertus , Icclaire  par  fes  inftrudtions , ôc 
fe  confole  lui-même  dans  les  travaux  apofloli- 
ques  de  (bn  miniftère  par  la  méditation  fré- 
quente de  fes  devoirs,  a examiné  devant  Dieu 
quel  parti  dans  cette  perplexité  pénible  il  devoir 
prendre.  Après  s’y  être  préparé  par  l’examen  fcru- 
puleux  de  la  queftion  & le  fecours  de  la  priere , 
fans  intérêt  , fans  refpedt  humain  , par  le  feul 
motif  de  la  gloire  du  Seigneur  & du  falut  des 
âmes'  confiées  à fa  follicitude  , convaincu  que 
chacun  doit  fuivré  fes  lumières  , 8c  feroît  cou- 
pable s’il  agilToit  autrement , il  eft  monté  en  chaire, 
Ôc  fachant  les  contradiétions  qu’éprouve  le  Ser- 
ment Eccléfiaftique  , il  a dit  à fon  peuple  : » J’ai 
fuivi  avec  la  plus  grande  afliduité  les  opérations 
de  l’Afiemblée  Nationale  depuis  le  quatre  Mai 
1789  , jufqu’à  ce  jour  j j’ai  fixé  toute  mon  at- 
tention du,  côté  de  la  Religion , pour  examiner 
fi  elle  ne  feroit  point  blefiée  par  quelque  Dé- 
cret qui  donnât  atteinte  à la  foi  ou  aux  mœurs. 
Ce  qui  m’a  fait  redoubler  d’attention  , ce  font 


(i)  M.  le  Curé  de  Coulangcs-la-Vineufc , près  d’Auxerre , 
doat  j*ai  le  Difcours , écrit  de  fa  main,  à ma  difpofition. 
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les  plaintes  & les  proteftations  d’une  paitie  de 
rAfTemblée  qui  accufoit  l’autre  d’eii  vouloir  à la 
Religion.  Dans  ces  circonftances  a paru  la  Dé- 
claration du  13  Avril  1790,  conçue  en  ces  ter- 
mes : La  majejlé  de  la  Religion  ^ & le  profond  ref- 
peciqui  lui  ejl  dâ^  ne  permettant  pas  qu  elle  devienne 
le  fujet  d'une  délibération  V attachement  de  l’ Àf~ 
femhlée  Nationale  ne  faurolt  être  mis  en  doute 
au  moment  oh  ce  culte  va  être  mis  au  nombre 
des  dépenfes  publiques  & oh  par  un  confentement 
unanime  de  refpect  ^ elle  a exprimé  fes  fentimens 
de  la  manière  feule  qui  convient  à la  Religion , 
& à VAffemblée  Nationale,  J’ai  dit  en  moi*même, 
quiconque  tient  ce  langage  , n’en  veut  pas  à la 
Religion. 

2^.  Il  me  femble  que  le  Décret  qui  porte 
que  tous  les  hommes  nailTent  égaux  en  droits , 
eft  très-d’accord  avec  l’Evangile. 

30.  Je  ne  vois  pas  que  celui  qui  déclare  que  les 
biens  eccléfiaftiques  font  à la  difpofîtion  de  la  Na- 
tion , ait  rien  de  contraire  à la  première  defti- 
nation  de  ces  biens.  Ils  ont  été  donnés  pour  être 
. employés  à la  fubfiftance  de  fes  Miniftres , à 
l’entretien  de  fon  culte , au  foulagement  des  pau- 
vres ; voilà  précifément  la  diftribution  qu’en  fait 
l’Affemblée  Nationale. 

4*^.  Elle  fait  revivre  la  première  forme  des 

éleétionr:^ 
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éleâidns.  Péu  après  TAfcenfîcn  de  J.  C.  , di- 
fent  les  A6tes  des  Aporres  , ch»  i ^ toij/ii  les  dif- 
ciples  étanc  réunis  au  nombre  d’environ  120, 
Saint  Pierre  leur  propofa . de  choifir  un  Succef- 
feur  à Judas  : ils  en  propofetenc  deux  ; ils  .fe 
mirent  en  prières  , pour  demander  4 Dieu  qu’il 
voulût  bien  faire  connoître  celui  qu’il  auroit  choifi, 
ôc  comme  ils  étoie'nt  d’un  égal  mérite , on  eue 
recours  au  fort , & le  fort  tomba  fur  Mathias* 
Le  nombre  des  Difciples  fe  multipliant , les  douze, 
alTemblerent  tous  les  Difciples,  chap.  6 , en  leur 
propofant  de  choifir  fept  d’entr’eux,  d’une  pro-*, 
bité  reconnue,  êc  pleins  du  Saint-Efprit  & de 
fagefie  , auxquels  on  pût  confier  l’emploi  des  dons 
que  faifoient  les  fidèles  pour  le  foulagement  des- 
pauvres.  Cette  propofition  fut  bien  reçué  de  toute 
l’Alfemblée , de  ils  élurent  Etienne  avec  les  au- 
tres Diacres  qu’ils  préfentèrent  aux  Apôtres  j qui 
prièrent  en  leur  impofant  les  mains.  Nous  voyons 
dans  ces  éleélions,  un  parfait  modèle  de  la  ma- 
nière dont  doit  fe  faire  le  choix  des  Miniftre^ 
du  Seigneur,  Dans  les  beaux  jours  de  l’Eglife  , 
on  ne  perdit  pas  de  vue  cet  admirable  modèle  * 
les  Payeurs  furent  appelles  d’en-haut  , comme  S* 
Mathias.  La  vocation  divine  fe  déclarera  par  le 
choix  des  autres  Pafteurs , Ôc  k confentemenc  des 
Peuples. 
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5®.  Je  ne  vois  pas  un^ot  dans  l’Evangile  qui’ 
ait  rapport  à la  divifion  des  Diocèfes , mais  j’y 
vois  que  J.  C.  prêt  de  monter  au  Ciel , dit  à fes 
Difciples  : toute  pLuflTance  m’a  été  donnée  dans 
le  Ciel  de  fur  la  Terre.  Allez  par  tout  le  monde, 
prêcher  l’Evangile  à toute  créature  ; inftruifez  tou- 
tes les  nations  , les  baptifan:  au  nom  du  Pere , 
du  Fils  de  du  Saint-Efpric  ; de  apprenez-leiir  à 
obferver  toutes  les  chofes  que  je  vous  ai  preferi- 
tes.  Celui  qui  croira  de  fera  baptifé,  fera  fauvé; 
celui  qui  ne  croira  pas , fera  condamné  ^ de  af- 
furez-vous  que  je  ferai  toujours  avec  vous  Juf-- 
qu’à  la  confommatioii  des  liecîes.  Toute  1 an- 
cienne diftiibution  des  Eglifes,  dit  M.  Dupin, 
a été  faite  d’après  la  forme  de  la  diftribution 
de  l’Empire  Romain.  Les  Conciles  fe  font  con- 
formés exaétemeni  à cette  diftribution  , de  lorf- 
que  la  diftribution  d’une  Province  changeoit , la 
diftribution  Eccléftaftique  changeoit  pareillement. 
C’eft-là  la  réglé  qui  a fervi  de  bafe  à la  conf- 
titution  de  l’Eglife  Gallicane. 

6°:  Le  Pape  eft , de  droit  divin , le  chef  de 
i’Eglife  , de  le  premier  des  Evêques.  Son  Siège 
eft  le  centre  de  l’unité  Catholique  j il  ne  peut  y 
avoir  jamais  de  prétexte  pour  s’en  féparer.  L’Af- 
femblée  Nationale  reconnoît  la  néceflîté  de  de- 
meurer inviolablemenî  unie  de  communion  à l’fi-» 
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vêcjuë  de  Roiiib  y le  tout  y dit-elle  préju- 

dice de  riiiiité  de  foi  -,  ôc  de  la  communion  qui 
fera  entretenue  avec  >le  Chef  de  l Eglife  univer- 
felle  : ôc  dans  un  autre  endroit  : le  nouvel  Eyè- 
que  écrira  au  Pape  , coriime  au  Chef  de  1 Eglife 
univerfelle  , en  témoignage  de  l’iinité.  de  la.  Foi , 
& de  la  communion  qu'il  doit  entretenir  avec 

lui.  . 

. L’article  de  la  réfidence  eft  trop  conforme  a 
refprit  de  l’Eglife  de  à fes  Canons  , pour  qu’il 
puiffe  foLiffrir  aucune  dilHculcé.  ^ j • 

8^.  Le  décret  qui  concerne  les  Religieux  j me 
^paroît  abfolument  ne  rien  changer  dans  le  fond 
a leur  ficuation.. Ils  confervent  une  pleine  liberté 
dé  fatisfaire  à toutes  les  obligations  qu’jls,  ont  çon- 
tradées  par  leurs  vœux;  ils  peuvent  comme  au* 
paravant  vivre  en-fociété,  on  leur"  alTure  une 
fubfiftance  honnête  ^ fans  'exiger  d’eux-  aucun  fer- 
vice.  ' c ^ 

9®.  Le  Décret  fur  le  prêta  terme  n’impofe  au- 
cune obligation.  Je  fuis.^  toujours  aulîi  perfuadé  , 
que  le  prêt  doit  être  gratuit.  Je  fuis  bien  décidé 
ne  me  point  prévaloir  du  Décret  pour  prêter  à 
-intérêt  j & à ne  jamais  confeiller  à perfonne  de 
le  faire  ; ôc  je  fuis  bien  alfiiré  que.  perfonne  ne 
pourra  m’aceufer  de  contrevenir  au  Décret  fur  le 
prèt-à-terme. 
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10®.  Je  ne  me  fais  point  de  difficulté  de  Ja^ 
rer  le  maintien  de  la  Conftitution  ^ en  voici  la 
raifon  : la  Révolution  eft  confommée  , c’eft  un 
fait  certain  & inconteftable  ; donc  le  feul  parti 
raifonnable  eft  de  s’y  foumettre  j on  eft  forcé  de 
convenir  qu^elle  eft  toute  entière  louvrage  de  la 
Providence  ; vouloir  s’y  oppofer , ce  feroit  donc 
réfifter  à l’ordre  de  Dieu. 

1 1^.  L’intention  notoire  de  l’Aftemblée  Natio- 
nale , en  exigeant  le  Serment  civique  , eft  d’atta- 
cher tous  les  Citoyens  à la  nouvelle  Conftitution. 
Il  eft  vrai  quelle  n’eft  pas  encore  achevée,  mais 
la  forme  du  î^oiivernement  eft  établie.  Le  Roi 
Veft  déclaré  authentiquement  en  fa  faveur  ; la 
'tranquillité  publique  eft  intérdfée  à fon  main- 
tien ; le  bouleverfement  de  toute  la  France  feroit 
la  fuite  infaillible  de  l’oppoftionà  lapreftarion  du 
Serment  exigé  ; donc  je  fuis  obligé  de  le  prêter, 

iz®.  Le  Serment  pour  être  légitime  doit  avoir 
trois  qualités  : Vous  jurerez  , dit  Jérémie , dans 
la  vérité  J dans  la  juftice  , dans  le  jugement,  i®. 
'Dans  la  vérité  , ne  rien  alfurer  avec  ferment  qui 
ne  foit  exaétement  vrai , de,  dont  on  n’ait  une  ex- 
trême certitude,  z®.  Dans  la  juftice,  ne  s’engager 
par  ferment  qu’à  des  chofes  juftes  ôc  raifonnables. 
I®,  Dans  le  jugement  , ne  jurer  que  pr  nécef- 
lité  , ou  pour  une  grande  utilité.  Or  le  Serment 
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‘ exigé  me  patoît  lenfermet  cés  trois  cataéletes  y 
je  crois  donc  pouvoir  le  prêter.  » 

Tels  font  les  fentimens  de  ce  digne  Pafteur, 
aiiflî  éclairé  dans  fa  Religion  que  dans  fon  pa- 
triotifine  , qui  ifont  pas  befoin  de  commentaire  ÿ 
Sc  ce  font  tellement  les  Tiens  ^ qu  il  ne  juge  ôc  ne 
condamne  point  ceux  qui  fe  font  décidés  a fuivre 
une  conduite  contraire  à la  (ienne.  Puiflfent  ces 
derniers  fe  renfermer  dans  une  penfee  auflî  fage , 
auflî  conforme  à la  Religion , ce  feroit  du  moins 
un  grand  pas,  un  premier  acheminement  vers  la 
paix  , & le  grand  bienfait  de  la  conciliation. 

Je  fens  parfaitement,  & je  dois  en  faire  l’aveu , 
avant  de  terminer  mon  Difeours,  que  cet  ouvrage 
que  plufîeurs  répétitions  défigurent  , fe  relTent 
beaucoup , pour  la  méthode , le  ftyle  ôc  la  prolixité, 
de  la  précipitation  forcée  avec  laquelle  je  m’y  fuis 
‘ dévoué  , conduit  uniquement  par  mon  zele  pour 
Ta  chofe  publique  mon  attachement  à la  vérité 
.que  j’ai  vue  fingulierement  obfcurcie  dans  un  point 

• où  il  eft  fi  facile  de  lui  rendre  fon  éclat.  Mais  je 

• n’ai  pas  eu  le  tems  d’être  plus  court , plus  ferré, 
plus  méthodique  , ôc  j’ai  droit  à quelque  indul- 

' gence.  . 

Je  finis  en  obfervant , qu’il  eft  fans  doute  des 
limites  bien  marquées  entre  les  deux  Piiifiances 
qui  gouvernent  ce  monde  j émanées  de  Dieu  l’une 
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& laiitre,  elles  font  deftinées  à être  unies , & lui 
doivent  compte  de  i’iifage  qu’elles  font  de  leur 
autorité , pour  le  bonheur  des  hommes.  Puifqu’il 
en  efl:  l’auteur  ôc  la  fource , il . en  a réglé  l’exer- 
cice , comme  il  en  doit  déterminer  l’étendue.  Nous 
devons  travailler  à les  connoître , pour  les  refpec- 
ter  , ôc  conformer  leur  aétion  réciproque  à la 
•volonté  immuable  de  celui  qui  en  a fixé  les  bornes. 

C’eft  ce  que  je  me  propofe  de  développer  dans 
un  autre  écrit,  pour  tarir  , s’il  eft  pofiible  , jufques 
dans  leur  fource  , toute  efpece  de  difcorde  tout 
germe  de  divifion.  fur  cette  matière;  Mais  en 
attendant , je  forme  des  vœux  ardens  avec  tous  les 
‘bons  Citoyens  ôc  les  vrais  enfans  de  l’Eglife, 
::pour  Cju’enfin  la  fciflion  malheureufe  qui  nous 
agite , devienne  l’époque  , fe  transforme  en  au- 
-gure  favorable  d’une  réunion  univerfellemenc 
defirée  ; ôc  qifaprès  de  nouveaux  facrifices  , une 
' condefcendance  mutuelle  , ôc  des  rapproche- 
mens^  commandés  par  l’empire  des  circonftances  , 
• nous  voyons  enfin  briller  l’aurore  de  ces  jours  heu- 
reux oii  il  nous  fera  permis  de  réunir  tour’à  la  fois 
la  profpérité  de  TÉtat , le  ^triomphe  de  la  raifon  , 
le  bien  inappréciable  de  la  paix  , & la  gloire  de 
la  Religion.  '■ 

' . ii( 

De  l’Impr.  de  Cl.  SIMON,  Imprimeur- Libraire  , 
rue  Saint- Jacques  ^ N?.  27.  1791* 


